Radicado: 25000-23-37-000-2018-00707-01 (26724)
Demandante: WRG

FALLO
CONSEJODEESTADO
SALA DELO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO
Radicacion: 25000-23-37-000-2018-00707-01 (26724)
Demandante: WRG
Demandado: UGPP
Temas: Aportes parafiscales - afio 2014. Trabajadores independientes.

SENTENCIASEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de 10 de febrero de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “B”, que resolvio lo siguiente:

“‘PRIMERO. Se declara la NULIDAD PARCIAL de la Liquidacién Oficial RDO 2017- 02306
del 21 de julio de 2017 y de la Resolucién RDC 372 del 10 de julio de 2018, por medio de
los cuales la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA SEGURIDAD SOCIAL — UGPP determiné las obligaciones del sefior WRG por
los aportes a salud de los periodos de enero a diciembre de 2014 y resolvié el recurso de
reconsideracion, respectivamente. Ello, Unicamente en lo que respecta a convalidar las
planillas PILA presentadas por el cotizante.

SEGUNDO. A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la UGPP verificar y
validar las planillas PILA presentadas y pagadas antes de la expedicion del acto que
resolvié el recurso de reconsideracion que no fueron tenidas en cuenta, de conformidad con
lo expuesto en esta providencia.

TERCERO. SE NIEGAN las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO. Sin costas.
...y
ANTECEDENTES

El 22 de diciembre de 2016, la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion, en adelante la UGPP, expidid el
Requerimiento para Declarar y/o Corregir RCD-2016-03422, en el que propuso el pago
de aportes (por omisién en la afiliacion) de los periodos de enero a diciembre de 2014 y
sancioén por omision.

Previa respuesta al requerimiento, el 21 de julio de 2017, la UGPP expidio la Liquidacion
Oficial RDO 2017-02306, en la que determind: i) la omisién en el pago de los aportes al
Sistema de Seguridad Social Integral (en adelante SSSI) en el periodo de enero a
diciembre de 2014 por la suma de $56.364.000, y ii) sancion por omision por
$112.728.000
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El demandante interpuso recurso de reconsideracion contra la liquidacion oficial en
mencion.

Por Resolucion RDC-372 de 10 de julio de 2018, la UGPP resolvié el recurso de
reconsideracion en el sentido de modificar la decision para reducir el monto de aportes a
cargo a $56.162.200 y la sancién por omision a $112.234.400.

DEMANDA

WRG, en egjercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, formuld las siguientes
pretensiones:

“PRIMERO-. Que se declare la NULIDAD de la LIQUIDACION OFICIAL No.
RD02017-02306 de fecha 21/07/2017 “Por medio de la cual se profiere a WRG
(...), Ligquidacién Oficial por omision en la afiliacion y/o vinculacion de los
aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en los subsistemas de salud y
pensidn y se sanciona por no declarar por conducta de omisién”, acto proferido
por el Subdirector de Determinacion Obligaciones de la UGPP.

SEGUNDO-. Que se declare la NULIDAD de la Resolucién No. RDC 372 del 10
de julio de 2.018 notificada personalmente el 23 de julio de 2.018, por medio de la
cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto contra la LIQUIDACION
OFICIAL No. RDO-2017-02306 de fecha 21/07/2017.

TERCERO-. Que se declare, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
que el sefior WRG no debe suma alguna por aportes al Sistema de Seguridad
Social Integral por el afio correspondiente 2014.

CUARTO-. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte
demandante.”

Invocd como normas violadas las siguientes:

- Articulo 29 de la Constitucién Politica.

- Articulos 15 numeral 1y 204 paragrafos 1y 2 de la Ley 100 de 1993.
- Articulos 1y 3 del Decreto 510 de 2003.

- Articulos 5y 6 de la Ley 797 de 2003.

- Articulo 107 del Estatuto Tributario.

El concepto de la violacion se sintetiza de la siguiente forma:

Falsa motivaciéon — no estd demostrado que el actor omitié afiliarse al Sistema de
Seguridad Social. En el procedimiento administrativo se demostré que para el afio 2014,
el demandante se encontraba vinculado a los Subsistemas de Salud (en la EPS Sanitas)
y pension (Fondo de Pensiones Porvenir), para lo cual allegoé las pruebas pertinentes. De
modo que cumplié con lo previsto en el numeral 1 del articulo 15 de la Ley 100 de 1993.

Sin embargo, la UGPP sefial6 que el demandante omitié la obligacion a su cargo de
afiliarse al Sistema de Seguridad Social Integral. Lo anterior porque no analizé las
pruebas aportadas por el actor. Ademas, la omision debe ser total, no parcial.
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Asimismo, la UGPP no expres6 de manera clara y precisa cual fue la conducta que le

imput6 al demandante. De ahi que exista una vulneracion al derecho al debido proceso
del actor.

Falsa motivacion — el demandante no es trabajador independiente. En los actos
administrativos demandados la UGPP categoriz6 al demandante como trabajador
independiente y, por ello, calculo el IBC teniendo en cuenta los ingresos recibidos en el
afo 2014, de acuerdo con la declaracién de renta de ese periodo.

No obstante, en el tramite administrativo se advirti6 que el demandante es una persona
natural, que realiza actividades mercantiles en establecimiento de comercio, en los
términos del articulo 10 del CCo, como consta en el RUT.

De ahi que no pueda ser catalogado como trabajador independiente sino como
comerciante, puesto que su actividad econémica no esté regida por una profesion liberal
o la prestacion de un servicio personal.

De modo que el IBC no podia ser calculado sobre el total de los ingresos, “En
consecuencia la UGPP viola el articulo 29 de la Constitucion Politica, el paragrafo 1y 2
del articulo 204 de la Ley 100 de 1993, 1y 3 del Decreto 510 de 2003, en la medida que
pretende la aplicacion de dichas normas claramente dirigidas a empleados y prestadores
de servicios, lo que por ende conlleva la nulidad de la Liquidacion Oficial y del fallo del
recurso de reconsideracion que la confirma.”.

Falsa y falta de motivacion — improcedencia de la normativa para calcular la base
gravable. Sin perjuicio de lo expuesto, resulta necesario precisar que para el afio 2014
no habia legislacion aplicable para determinar la base gravable de los trabajadores
independientes y rentistas de capital.

Las normas citadas por la UGPP en los actos administrativos (paragrafo 2 del articulo
204 de la Ley 100 de 1993; articulos 5y 6 de la Ley 797 de 2003; articulos 1 y 3 del
Decreto 510 de 2003 y articulos 2.2.2.1.5y 2.2.3.1.7 del Decreto 1833 de 2016) no hacen
referencia de manera expresa a la determinaciéon de la base gravable de categorias como
rentista de capital o comerciante.

Esto cobra mas relevancia si se analiza el oficio No. 2015116004733231 de 24 de marzo
de 2015, suscrito por el Ministerio de Salud. En ese documento se afirmé que, en las
discusiones legislativas del Plan Nacional de Desarrollo de los afios 2014-2018 se debia
precisar la norma aplicable para calcular el IBC de los trabajadores independientes y
rentistas de capital.

De otro lado, sin sustento normativo, la UGPP prorrate6 en los doce meses del afio el
total de los ingresos brutos anuales declarados en renta, a pesar de que dicho calculo no
corresponde a la realidad, maxime si se tiene en cuenta que “no le era posible establecer
una suma determinada mayor al valor sobre el que [se] cotiz, pues las utilidades no se
reportan de manera periodica, sino que surgen con el balance de prueba o estado de
pérdidas y ganancias o de resultados a 31 de diciembre del afio gravable 20714”. Ademas,
la interpretacion realizada por la UGPP de la legislacidon existente determina una base
gravable claramente ilegal, desproporcionada e injusta.

Falsa motivacién — la UGPP no tuvo en cuenta los costos y deducciones
registrados en la declaracidon de renta. En la declaracién de renta del afio gravable
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2014 del demandante se registraron ingresos netos por $3.927.243.000, costos (renglon
51) por $3.561.235.000 y deducciones (renglon 56) por $275.601.000. Por lo que la renta
liquida gravable era de $90.407.000.

La UGPP consider6 que las pruebas de los costos y deducciones no cumplian los
requisitos previstos en el articulo 107 del Estatuto Tributario, porque no se demostré la
proporcionalidad, necesidad y la relacion de causalidad con la actividad comercial.

Ese andlisis es incorrecto, porque debia tenerse en cuenta que las expensas resultan
inherentes a las actividades comerciales que realiza el demandante, esto es: i) el
comercio al por menor de leche y productos lacteos, como consta en el certificado de
retenciones del afio 2014, expedido por la Cooperativa Colanta; ii) comercio de huevos,
y iii) comercio al por menor en establecimiento no especializado con surtido compuesto
principalmente por alimentos, bebidas o tabaco.

El ejercicio de dichas actividades principales consta en el certificado de matricula de
comerciante expedido por la caAmara de comercio. Ademas, figuran en el expediente
recibos de pago de némina, seguridad social, arriendos, facturas de compras y pago de
transporte.

De igual forma, la actuacion de la UGPP desconoce la presuncion de veracidad de los
hechos consignados en las declaraciones tributarias, de conformidad con lo previsto en
el articulo 746 del E.T, maxime si se tiene en cuenta que la declaracion de renta del
demandante por el afio 2014 se encuentra en firme.

Por tanto, “no hay lugar al reporte de novedades, comoquiera que no las ha habido; muy
a pesar de la suma de los ingresos brutos, la utilidad registrada no varia respecto de los
afios anteriores.”

Cabe resaltar que en el momento que el demandante advirtié una inexactitud en los pagos
de los aportes a salud y pensiones procedié a subsanarlos de forma voluntaria y efectué
el pago correspondiente, como consta en las planillas de pago de aportes en linea.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La UGPP se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en los siguientes
argumentos:

Segun lo dispuesto en los articulos 15 del Decreto 3063 de 1989 y 16 del Decreto 1406
de 1999, el demandante tiene la calidad de trabajador independiente. Ademas, no
registraba afiliacion, en calidad de cotizante, a los subsistemas de salud y pension. Asi
mismo, consultadas las bases de datos de liquidacion de aportes PILA, no se encontro
pago de aportes a dichos sistemas.

De igual forma, en la respuesta al requerimiento para declarar y/o corregir no allegé la
documentacion de afiliacion a los subsistemas del SSSI. De ahi que estaba demostrada
la configuracion de la conducta de omision.

Si bien demostré afiliacion al sistema de pensiones a Porvenir S.A., el demandante se

encuentrainactivo desde el 16 de marzo de 2006, “por lo tanto tiene obligacion de afiliarse
y cotizar al sistema general de pensiones”.
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Aunado a lo anterior, aunque en sede administrativa aporto las planillas de pago de los

subsistemas de salud y pension, estas son posteriores a la fecha en que se notifico la

liquidacion oficial, pues tienen como fecha de pago el 22 de septiembre de 2017. Por lo
anterior, no fueron tenidas en cuenta en el procedimiento administrativo.

De otro lado, el demandante no acredité el cumplimiento de los requisitos del articulo 107
del Estatuto Tributario, carga de la prueba que le correspondia asumir. En consecuencia,
no se modifico el IBC del periodo objeto de fiscalizacion.

En lo atinente a la presunta falta de competencia de la UGPP para realizar la presuncion
de los ingresos del aportante, el articulo 157 de la Ley 100 de 1993 establecio la
obligacion de los trabajadores independientes con capacidad de pago de afiliarse y
cotizar a los subsistemas de salud y pension y la facultad de la UGPP para investigar el
cumplimiento de dicha obligacion.

Frente a la determinacion del IBC, se observo lo establecido en el articulo 30 del Decreto
1406 de 1999, que prevé la forma en que los trabajadores independientes deben
establecer el IBC para la liquidacion de aportes. Asimismo, se aplicaron los articulos 1y
3 del Decreto 510 de 2003 y 19 de la Ley 100 de 1993, que sefialan que el célculo del
IBC corresponde a los ingresos efectivamente percibidos por el afiliado durante el periodo
a declarar, con la posibilidad de reducir las expensas, en los términos del articulo 107 del
E.T, cuyo valor definitivo no puede ser inferior a 1 SMMLV ni superior a 25 SMMLV.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal anulé parcialmente los actos demandados y se abstuvo de condenar en
costas, por las siguientes razones:

Con fundamento enlos articulos 11, 13, 15,17,18y 19 delaLey 100 de 1993y el Decreto
510 de 2003, la base de cotizacion del Sistema General de Pensiones para los afiliados
como trabajadores independientes que no estén vinculados mediante contrato de trabajo,
contrato de prestacion de servicios 0 como servidores publicos, corresponde a los
ingresos efectivamente percibidos.

Frente a dichos ingresos procede la deduccion de las expensas realizadas durante el
periodo, en desarrollo de la actividad productora de renta, siempre que tengan relacion
de causalidad y sean necesarias y proporcionadas con la actividad. En todo caso, sera
como minimo 1 salario minimo legal mensual vigente y como maximo de 25 salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En consideracion a lo sefialado en los articulos 157 y 204 de la Ley 100 de 1993, las
personas independientes con capacidad de pago estan en la obligacion de afiliarse al
subsistema de salud en el régimen contributivo y la base de cotizacién para los
trabajadores independientes seria regulada por el Gobierno Nacional.

De la presuncion de ingresos que operaba en los casos en los que el trabajador
independiente voluntariamente procuraba su afiliacion al sistema, debe sefialarse que las
entidades promotoras de salud debian, al momento de la afiliacién, aplicar los
cuestionarios establecidos por la entidad de control, con el fin de determinar las bases
presuntas minimas de los aportes que dichos trabajadores debian efectuar al SSSI. De
modo que la presuncion de ingresos operaba con base en la informacion que el mismo
interesado proporcionaba por medio de los formularios de afiliacién.
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En todo caso, de conformidad con el articulo 25 del Decreto 1406 de 1999, cuando los
ingresos reales del trabajador independiente sean superiores a los que resultaren de
aplicar las presunciones sobre bases minimas, los aportes de dicho trabajador debian
hacerse con base en los ingresos realmente percibidos.

Entonces, los aportes del sistema se deben ajustar a los valores declarados por los
contribuyentes ante la DIAN, en los eventos en los que los trabajadores independientes
no se afilien y coticen de manera voluntaria. De modo que pueden tomarse aquellas
sumas registradas en los denuncios privados, comoquiera que estos reflejan los ingresos
realmente percibidos.

En lo atinente a la categorizacion del demandante como comerciante, se reitera que todas
las personas con capacidad de pago tienen la obligacion de afiliarse y contribuir al
sostenimiento del SSSI. En ese sentido se pronuncio la Corte Constitucional en sentencia
C-578 de 2009, al caracterizar dentro del concepto de trabajador independiente a los
rentistas de capital y a los trabajadores por cuenta propia. Asi mismo, lo expreso la
Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que ha sefalado que la expresiéon trabajador
independiente cobija a los “propietarios de empresas, teniendo en cuenta que se trata de
personas naturales econémicamente activas que desarrollan una actividad de manera
personal y directa”. De ahi que sean aplicables al presente caso, las reglas para la
definicion del IBC mencionadas.

En lo relacionado con la falsa motivaciéon por indebida presuncién de ingresos, se reitera
que las reglas para la definicion del ingreso base de cotizacion se encuentra contenidas
en el articulo 25 del Decreto 1406 de 1999 y la presuncion de capacidad de pago del
articulo 33 la Ley 1438 de 2011, que le son plenamente aplicables a los trabajadores
independientes.

Por ello, la UGPP podia tomar la informacion obtenida con el cruce de los datos
declarados en renta por el afio gravable 2014, maxime si se tiene en cuenta que ese
cruce de informacion con las autoridades tributarias se encuentra permitido por el articulo
15delalLey 100 de 1993.

El hecho que en la declaracién de renta del periodo se hayan reportado costos y
deducciones no conlleva privar a la UGPP de requerir comprobaciones para establecer
el cumplimiento del deber de aportar al Sistema General de Seguridad Social en los
subsistemas de salud y pensiones, porque se trata de requerimientos distintos, en
desarrollo de fiscalizaciones de entidades con funciones autbnomas y diferentes.

De modo que si el demandante queria disminuir su carga de aportes debié aportar
pruebas idoneas para permitir la deduccién de costos y gastos. No podia trasladar los
renglones del denuncio rentistico a la determinacién de aportes a seguridad social, como
hechoindiscutible.

En este caso se encuentra probado que, hasta la expedicion de la liquidacion oficial, el
demandante no habia realizado cotizaciones a los subsistemas de salud y pensiones por
el afio 2014, pues solo presentod planillas PILA con pago del 22 de septiembre de 2017 y
lo hizo con un IBC ligado al salario minimo, pese a que obtuvo ingresos muy superiores
a tal monto.

De ahi que la UGPP actué amparada en las normas aplicables al recalcular la base y
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exigir el pago conforme alos ingresos reportados en la declaracion de renta del afio 2014,
pues esta facultada para aplicar presunciones de ingresos. Asi, para calcular el IBC tomo
el total de los ingresos brutos por $3.956.928.000 y los dividié en 12 meses, dada la
periodicidad de la tributacion de los aportes, lo que arrojé un IBC presunto mensual de
$329.744.000. A esa suma le aplicé el tope maximo de 25 SMMLV vy a partir de este
calculd los respectivos aportes.

Ademas, el demandante no cuestiond la argumentacion y soportes probatorios para
controvertir el IBC aplicado por la UGPP, esto es, para comprobar que los ingresos se
percibieron de manera diferente en uno y otro periodo.

En lo atinente a la falsa motivacion por ausencia de valoracion probatoria, se encuentra
gue en los actos administrativos demandados la UGPP omitié hacer un pronunciamiento
respecto de los documentos allegados por el actor para deducir los costos y gastos, “toda
vez que no los analizé en el contenido de cada acto, como tampoco aporté documento
anexo en Excel, en el que refiriera las facturas y planillas de pago de nébmina y aportes
parafiscales que el actor adjunto respecto a los trabajadores que contraté en el afio 2014,
para que fuesen detraidos del IBC mensualizado propuesto.”

Ademas, la entidad demandada se limit6 a afirmar, de forma general, que el demandante
incumplié con la carga probatoria que le correspondia, “a pesar de que con ocasion del
recurso de reconsideracion, el actor allegé 12 archivos pdf, con la recopilacion de
soportes, como facturas, pagos de nomina, planillas de aportes pagados a los
trabajadores contratados, recibos de parqueadero, peajes, servicios pagados por
mantenimiento de automotores, compras de elementos de papeleria y cOmputo, entre
otros.”

Por ello, procede el analisis de esas pruebas en instancia judicial, con el objeto de realizar
un estudio de la procedencia de deduccién de costos y gastos, para lo que se tienen en
cuenta los requisitos previstos en el articulo 107 del Estatuto Tributario:

Esta demostrado que el demandante tiene la calidad de comerciante, segun certificado
de matricula de la camara de comercio y RUT. En dichos documentos consta que el actor
realiza las actividades identificadas con el cédigo ClIU “4722- comercio al por menor de
leche, productos lacteos y huevos, en establecimientos especializados”y “4711- comercio
al por menor en establecimientos no especializados con surtido compuesto
principalmente por alimentos, bebidas o tabaco”. De modo que, como comerciante
declarante, estaba obligado a llevar contabilidad, de acuerdo con lo establecido en las
normas tributarias y en el articulo 19 del Cédigo de Comercio.

En la declaracién de renta del afio gravable 2014, el actor registré ingresos por su
actividad econémica por $3.956.928.000. Con fundamento en estos ingresos, la UGPP
estableci6 un ingreso promedio mensual de $329.744.000 y aplico el limite de 25 SMLMV,
por lo que determind un IBC en el mes de enero de 2014 por $14.738.000 y desde febrero
adiciembre por $15.400.000.

Con fundamento en las pruebas aportadas se concluye que:
- Noson deducibles los pagos de servicios publicos, telefonia conmutada, internet, gas

domiciliario y telefonia celular, por tratarse de consumos personales o familiares que
no tienen directa relacién con la actividad productora de renta.
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Se rechazan las facturas correspondientes a servicios automotrices (cambio de
llantas, despinchado, alineaciéon, entre otros), compra de repuestos, partes y/o
productos para automotores, gasolina, peajes, parqueaderos y similares porque no
fueron aportadas pruebas que demuestren que los vehiculos hacian parte del activo
destinado a la realizacion de la actividad productora de renta. Ademas, las pruebas
corresponden a recibos informales que no cumplen los requisitos para constituir
factura o documento equivalente.

Las facturas correspondientes a conceptos varios, como compras en pasteleria y
restaurante y compra de ropa en centro comercial no tienen relacion de causalidad
con la actividad productora de renta.

La cuenta de cobro de Joao Penagos Salinas, por valor de $600.000, por concepto
de honorarios de contabilidad, no corresponde al periodo en discusién, pues fue
expedida por el periodo de 1 a 30 de enero de 2015.

El demandante afirmé que realizé pagos por reparaciones locativas en su
establecimiento de comercio y aporté registros contables que reflejan ese gasto. No
obstante, entre los soportes allegados no se aportdé contrato de prestacion de
servicios que dé cuenta de ello. Tampoco existe documento que refiera cuales
adecuaciones se realizaron, por qué valores y quién presto los servicios.

Los recibos de pago a conjunto residencial no seran tenidos en cuenta por no tener

relacion alguna con el desarrollo de las actividades comerciales. Ademas, no figura
el nombre del demandante en los soportes allegados.

Si bien para el afio 2014 es deducible el impuesto de industria y comercio en el
municipio de Girardot, por valor de $2.038.000, la deduccién procede en el afio 2015,
pues el impuesto se pago en ese afio. No procede la deduccion.

En cuanto a los pagos correspondientes a la adquisicion de bienes y servicios ligados
a las actividades productoras de renta para el aportante, se descartaron del analisis
las facturas que resultaban ilegibles, en las que no se identifica como adquirente al
sefior WRG y las que no cuentan con fecha que permita imputar las
erogaciones a alguno de los periodos objeto de discusion.

Se advierte que el demandante, por su calidad de comerciante, estaba obligado a llevar
contabilidad, por lo que debia asentar sus registros por el sistema de partida doble en
libros que muestren de manera clara, completa y fiel cada uno de los negocios de sus
empresas, que le sean directamente imputables o relacionados. No obstante, se
evidencié que dicha obligacion se incumple por parte del sefior WRG y por ello su
contabilidad no puede servir como medio de prueba a su favor, pues sus registros
contables no cuentan con todos los documentos soporte, obligaciéon contemplada en los
articulos 123y 124 del Decreto 2649 de 1993.

En consecuencia, solo se pueden tener como probadas algunas de las cifras
corroboradas a titulos de costos y gastos, para lo cual se efectud el estudio pertinente.

La conclusion de ese estudio, para cada periodo, se resume de la siguiente forma:
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DIFERENCIA /
IBC
DEPURADO
. COSTOS Y CIFRAS NO
IBC 08 _ TOPE DE .
PERIODO | DETERMINADO |  GASTOS | SOPORTADAS 25 _MIBE
POR LA UGPp2t | ACEPTADOS ¥ EN sMMLYy | TRIBUNAL
SOPORTADOS | DOCUMENTOS
QUE
CONSTITUYAN
COSTO O
GASTO
ENERO $329.744.000 $12.106.634 $317.637.366 | $14.738.000 | $14.738.000
FEBRERO $329.744.000 $2.371.463 $327.372.537 | $15.400.000 | $15.400.000
MARZO $329.744.000 $10377.355 $319.366.645 | $15.400.000 | $15.400.000
ABRIL $329.744.000 $13.745.405 $315.998.595 | $15.400.000 | $15.400.000
MAYO $329.744.000 $5.216.850 $324.527.150 | $15.400.000 | $15.400.000
JUNIO $329.744.000 $17.180.084 $312.563.916 | $15.400.000 | $15.400.000
JULIO $329.744.000 $19.034.982 $310.709.018 | $15.400,000 | $15.400.000
AGOSTO $329.744.000 $107.323.235 $222.420.765 | $15.400.000 | $15.400.000
SEPTIEMBRE $329.744.000 $22.511.942 $307.232.058 | $15.400.000 | $15.400.000
OCTUBRE $329.744.000 $11.196.796 $318.547.204 | $15.400.000 | $15.400.000
NOVIEMBRE $329.744.000 $9.172.816 $320.571.184 | $15.400.000 | $15.400.000
DICIEMBRE $329.744.000 $8.037.379 $321.706.621 | $15.400.000 | $15.400.000

Ahora bien, a pesar de la deduccién de los costos y gastos, dado el monto de ingresos
percibidos por el demandante, no se logra disminuir el tope de los 25 SMMLV para que
tenga un impacto en la determinacion de los aportes hecha por la UGPP, pues la base
gravable no se modificé y, por ende, el monto de los aportes a su cargo tampoco.

De ahi que, si bien estd demostrado que la UGPP incurri6 en falsa motivacion al no haber
valorado los soportes documentales, ello no comporta la anulacién de los actos
administrativos demandados.

Sin embargo, se advierte que la UGPP no tuvo en cuenta los pagos realizados por el
demandante mediante las planillas PILA presentadas con posterioridad a la expedicion
de laliguidacién oficial, segun la siguiente relacion:

MES | PLANILLA IBC SALUD | INTERESES | PENSIONES INTERESES | TOTAL
MORA SALUD MORA PAGADO
PENSION
1 8470678346 $616.000 §77.000 | S85.800 $98.600 $109.900 $371.300
2 8470678581 $616.000 $77.000 | $84.000 $98.600 $107.600 $367.200
3 8470678644 $616.000 §77.000 | $82.300 $98.600 $105.300 $363.200
4 8470678728 $616.000 $77.000 | $80.500 $98.600 $103.000 $359.300
5 8470678857 $616.000 §77.000 | $78.400 $98.600 $100.400 $354.400
6 8470678863 $616.000 §77.000 | $76.600 $98.600 $98.000 $350.200
7 8470678996 $616.000 §77.000 [ $74.800 $98.600 $95.800 $346.200
8 8470679166 $616.000 §77.000 [ $72.800 $98.600 $93.200 $341.800
9 8470679202 $616.000 §77.000 | $71.000 $98.600 $91.000 $337.700
10 8470679273 $616.000 §77.000 | $69.200 $98.600 S88.600 $333.400
11 8470679281 $616.000 §77.000 | $67.200 $98.600 $86.000 $328.800
12 8470679370 $616.000 $65.500 | $71.000 $98.600 $83.900 §325.000
9
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En la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion, la demandada afirmé que no
era posible tener en cuenta dichos pagos. No obstante, el articulo 744 del ET habilita a
los contribuyentes para presentar pruebas con la interposicion del recurso de
reconsideracion.

Luego, no es admisible que la UGPP se haya abstenido de convalidar los pagos
soportados en las planillas PILA, para asi variar y actualizar los montos de las
obligaciones insolutas desde la fecha de los pagos.

Por ello, se declara la nulidad parcial de los actos demandados y se ordena a la UGPP
convalidar las planillas PILA para actualizar las obligaciones a cargo del sefior WRG,
previa comprobacién de los sistemas informéticos establecidos por el Ministerio de la
Proteccion Social.

En lo concerniente a la sanciéon por omision, se advierte que esta es procedente,
porque, para el afio 2014, el sefior WRG no se encontraba afiliado a salud y
pensiones, en calidad de cotizante, pese a contar con el deber de hacerlo, dada su
capacidad de pago.

Ademas, si bien se presentaron planillas de pago, estos se realizaron con posterioridad
a la expediciéon de la liquidacién oficial. De modo que no era aplicable la disminucién
porcentual de la sancion del 10% al 5%, en los términos del articulo 179 de la Ley 1607
de 2012.

No se condend en costas por no encontrarse probadas.
RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacidén contra la anterior decision con
fundamento en los siguientes argumentos:

No existié omision del demandante en la afiliacion a los subsistemas de salud y
pension. Los actos administrativos demandados se encuentran falsamente motivados,
puesto que, para el afio 2014, el sefior WRG estaba afiliado a los subsistemas de
seguridad social de salud y pension.

El articulo 1 del Decreto 3033 de 2013 define la omision en la afiliacion, como el
incumplimiento de afiliarse a alguno de los subsistemas del SSSI. Es decir, existe un
incumplimiento total y no parcial.

Sobre este punto, en el requerimiento para declarar y/o corregir, la UGPP sefial6 que,
consultadas las bases de datos, el demandante se afilio al subsistema general de
pensiones el 16 de marzo de 2006, a Porvenir S.A, y el 1 de julio de 2011 fue afiliado al
subsistema general de salud.

Por ello, no es cierto que esté probada la omision en la afiliacion, lo que conlleva una
falsa motivacion de los actos administrativos demandados.

Aunado a lo anterior, en el expediente administrativo figuran certificaciones proferidas por
la EPS Sanitas, en la que consta que el demandante se encontraba afiliado a esa EPS
durante el afio 2014, “ya que realizé los pagos de los respectivos aportes en la fecha
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correspondiente a cada mes del afio 2014”.

En gracia de discusion, si el hecho sancionable es la omisién en la afiliacién, lo cierto es
que, al momento de la notificacion del requerimiento para declarar y/o corregir, dicha
omision se encontraba subsanada. De ahi que, en aplicacion de los principios que rigen
las actuaciones administrativas, al subsanar el hecho sancionable, no existe motivo para
imponer la sancion.

La UGPP pretende volver mensuales el total de ingresos brutos anuales, sin
fundamento legal y sin tener en cuenta la realidad econdmica del aportante. La
UGPP decide volver mensuales los ingresos totales anuales del demandante, ignorando
la situaciéon econdémica real de éste, porque los trabajadores independientes solo deben
aportar al Sistema General de Seguridad Social en los meses en los que efectivamente
obtengan ingresos iguales o superiores a un salario minimo legal mensual vigente.

Por ello, no es procedente que la UGPP mensualice los ingresos anuales para determinar
el IBC correspondiente a cada mes, maxime si se tiene en cuenta que el demandante
tiene la calidad de comerciante y de dicha actividad no se puede concluir que recibe una
suma fija mensual.

Aunado a lo anterior, contrario a lo afirmado por el Tribunal, en sede administrativa y
judicial se cuestioné que, sin fundamento alguno, la UGPP haya mensualizado los
ingresos que registré en la declaracién de renta, por lo que el argumento debe ser
analizado en esta instancia.

Se encuentran demostrados los costos y gastos registrados en la declaracion de
renta del afio 2014. La UGPP desconocié que toda la informacion registrada en la
declaracion de renta de la vigencia 2014 tiene presuncion de veracidad, que no fue
desvirtuada por la entidad demandada, pues se limité a rechazar costos y deducciones
de manera general. En la declaracion de renta se registraron costos y gastos ocasionados
en el afio 2014 y estos deben deducirse al momento de calcular el IBC.

Es mas, el andlisis adelantado por la UGPP vulnera el principio de indivisibilidad de la
prueba, previsto en el articulo 250 del Codigo General del Proceso, pues al estudiar la
declaracién de renta solo tom6 como veraces los ingresos brutos registrados en el afio
2014, pero desconocio el resto de la informacion consignada en el denuncio rentistico.

De igual forma, desconoci6 lo establecido en el literal a) del paragrafo 1 del articulo 15
de la Ley 100 de 1993, que establece que el IBC debe guardar correspondencia con los
ingresos efectivamente percibidos por el afiliado.

Ademas, la UGPP y el juez de primera instancia no valoraron que entre las pruebas se
aportaron soportes de costos y gastos, como el certificado de retenciones del afio 2014,
proferido por Colanta, las notas a los estados financieros, suscritas por contador publico
y el estado de pérdidas y ganancias, con corte a 31 de diciembre de 2014, que se
presentaron como soporte de la declaracion.

Todo lo anterior, ocasiond que no se tuvieran en cuenta los costos y gastos que debian
ser deducidos de los ingresos con el fin de calcular correctamente el IBC, pues si bien es
cierto que durante esa vigencia se registraron ingresos brutos por $3.956.928.000, los
costos y gastos ascendieron a $3.836.836.000.
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El demandante no es trabajador independiente. El articulo 10 del Cédigo de Comercio

establece que son comerciantes las personas que profesionalmente se ocupan de alguna

de las actividades que la ley considera mercantiles. En el caso en concreto, el actor se

dedica al comercio al por menor de productos lacteos y huevos, actividad que es
considerada como mercantil, segun el numeral 1 del articulo 20 ibidem.

En razén a ello, el demandante no tiene la calidad de trabajador independiente, en los
términos del Decreto 3063 de 1989, sino la de comerciante, que incurre en costos por la
mercancia que adquiere para posteriormente comercializarla en su establecimiento de
comercio. Ademas, tiene empleados a cargo, gastos fijos y pagos de impuesto de
industria y comercio, entre otros.

En consecuencia, la UGPP viol6 el articulo 29 de la Constitucion Politica, los paragrafos
1y 2 del articulo 204 de la Ley 100 de 1993 y los articulos 1 y 3 del Decreto 510 de 2003,
en la medida que aplico al presente asunto, normas dirigidas a empleados y prestadores
de servicios.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA
La parte demandada no se pronuncio.

El Ministerio Publico guardé silencio en la oportunidad prevista en el articulo 247 del
numeral 6 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, la Sala
define si para el afio 2014, el apelante tenia la calidad de trabajador independiente. Asi
mismo, estudia si la UGPP se encontraba facultada para volver mensuales el total de
ingresos brutos anuales declarados en renta con el fin de calcular el IBC mensual y si
existe falsa motivacién por la falta de valoracion de las pruebas para demostrar los costos
y gastos registrados por el demandante en la declaracion de renta del afio 2014.

La Sala revoca la sentencia apelada y accede parcialmente a las pretensiones de la
demanda, segun el siguiente analisis:

De la calidad de trabajador independiente del sefior WRG. ElI demandante
cuestiona que las personas naturales comerciantes no pueden asimilarse a trabajadores
independientes, como lo hizo la UGPP. De ahi que no se genere la obligacion de afiliarse
y cotizar en salud y pension.

Sobre este punto, es necesario traer a colacién lo resuelto por esta Seccidén en sentencia
del 1 de agosto de 2019, en la que se nego la nulidad de algunos de los apartes de los
articulos 2.1.4.1. numeral 1.4 y 3.2.1.1. numeral 1 del Decreto 780 de 20162, norma
compilatoria de los Decretos 1406 de 1999 y 2353 de 2015, entre otros.

En esa sentencia se precis6 que el literal b) del articulo 156 de la Ley 100 de 1993
establece que todos los habitantes de Colombia deben estar afiliados al Sistema General
de Seguridad Social en Salud, previo el pago de la cotizacion reglamentaria o a travées

! Exp.23379, C.P. Milton Chaves Garcia.
2 “Por medio del cual se expidié el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social”
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del subsidio que se financiara con recursos fiscales de solidaridad y los ingresos propios

de las entidades territoriales.

De igual forma, que el literal a) del articulo 157 de la Ley 100 de 1993 dispone que los
afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud mediante el régimen
contributivo son las personas vinculadas a través de contrato de trabajo, los servidores
publicos, los pensionados y jubilados y los trabajadores independientes con capacidad
de pago.

Asi mismo, que el literal b) de ese articulo sefiala, de forma general, que pertenecen al
régimen subsidiado las personas sin capacidad de pago para cubrir el monto total de la
cotizacion.

Al respecto, se resaltd que en la sentencia C-578 de 2009, la Corte Constitucional analizé
en conjunto esas normas y precisé que debe hacerse una interpretacion amplia de la
expresion“trabajadorindependiente”.

Por ello, esta Seccion consider6 que dentro de esa categoria debian incluirse a los
propietarios de empresas como obligados a cotizar, pues “en virtud de los principios de
universalidad y solidaridad, todos los habitantes de Colombia deben estar afiliados al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, mediante el régimen contributivo, si

tienen capacidad de pago, o el régimen subsidiado, si no la tienen” .

Sobre el particular, la Seccion preciso lo siguiente?:

“Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-578 de 2009, precis6 que una
interpretacion amplia de la expresion “trabajador independiente” contenida en el numeral
1) del literal a) del articulo 157 de la Ley 100 de 1993 admite la inclusion de los rentistas
de capital como obligados a cotizar o aportar al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, bajo el entendido que son personas econémicamente activas que ejercen una
actividad econémica en forma personal y directa. (...)

De igual forma, el alcance dado por la Corte a la expresion “trabajador
independiente” prevista en la Ley 100 de 1993 [art. 157] permite cobijar en la misma
a los propietarios de empresas, teniendo en cuenta que se trata de personas
naturales econdmicamente activas que desarrollan una actividad de manera
personal y directa.

Por su parte, el articulo 157 literal a) numeral 2) de la Ley 100 de 1993 sefiala que, en
general, hacen parte del régimen subsidiado “las personas sin capacidad de pago para
cubrir el monto total de la cotizacién”.

Asi, en virtud de los principios de universalidad y solidaridad, todos los habitantes de
Colombia deben estar afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud,
mediante el régimen contributivo, si tienen capacidad de pago, o el régimen subsidiado, si
no la tienen”.

En la misma linea, esta Seccion se pronuncié en sentencia del 29 de abril de 2021°, en
la que se analiz6 la legalidad del articulo 26 del Decreto 806 de 1998 y se sefal6 que
“no solo deben afiliarse al Sistema General de Seguridad Social en Salud los rentistas
de capital y los propietarios de empresas, sino también todas las personas naturales
residentes en el pais, que no tengan vinculo contractual y reglamentario con algun

3 Ibidem.
4 Ibidem.
5 Exp.25056, C.P. Myriam Gutiérrez Arguello.

13
Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. —Colombia
www.consejodeestado.gov.co @
() ﬁ
lcontec P =

5C 5780-6

C


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2018-00707-01 (26724)
Demandante: Wilson WRG
FALLO

empleador”.

Y que dentro de la expresion trabajadores independientes se encuentran aquellos que no
cuentan con un contrato de trabajo o en una relacion legal o reglamentaria, pero que
tienen capacidad de pago para financiar el sistema, entre los que se destacan los
comerciantes, rentistas de capital y propietarios de empresas, entre otros®.

Respecto a los aportes a pension, la Seccion precis6 que se aplican las mismas razones,
pues los principios de solidaridad y universalidad se predican de todo el Sistema General
de Seguridad Social, incluido el de pensiones, por lo que todas las personas con
capacidad econémica deben contribuir con su financiamiento .

En el presente asunto, el demandante aporté certificado de matricula mercantil expedido
por la Camara de Comercio de Girardot, en el que consta que es propietario de un
establecimiento de comercio y aparece como actividad econdémica principal “4722 —
comercio al por menor de leche, productos lacteos y huevos, en establecimientos
especializados; 4711- comercio al por menor en establecimientos no especializados con
surtido compuesto principalmente por alimentos, bebidas o tabaco’.

De esta manera, se encuentra probado que el demandante tiene la calidad de
comerciante, como lo ha sostenido a lo largo del proceso. En consecuencia, hace parte
de la categoria de trabajador independiente con contrato diferente al de prestacion de
servicios profesionales. De ahi que esté demostrado que el demandante estaba obligado
a afiliarse y cotizar a los sistemas de salud y pensién. El cargo no prospera.

De la falta de motivacion de los actos administrativos demandados. El demandante
alega que el juez de primera instancia incurrié en falta de motivacion porque no tuvo en
cuenta que en el tramite administrativo aport6 la declaraciéon de renta del afio 2014, en el
gue se informaron los ingresos, costos y gastos en que incurrié en esa vigencia fiscal, los
cuales tienen presuncién de veracidad.

Asi mismo, que se aportaron pruebas para demostrar que los costos y gastos derivados
de la actividad comercial, registrados en la declaracion de renta de 2014 y que ascendian
a $3.836.836.000, son expensas necesarias deducibles de conformidad con el articulo
107 del E.T. De ahi que estos, debian ser deducidos de los ingresos brutos
($3.956.928.000) con el fin de calcular el IBC.

De igual forma, cuestiona que la UGPP convirtiera en mensuales el total de ingresos
brutos anuales declarados a efectos de calcular el IBC, lo cual no es procedente porque
no obedece a la realidad econdmica del aportante. Esto, por cuanto debe tenerse en
cuenta que solo se ocasiona la obligacion de aportar al Sistema General de Seguridad
Social en los meses en los que efectivamente se obtengan ingresos iguales o superiores
a un salario minimo legal mensual vigente. Ademas, que no existe fundamento legal para
ello.

En lo atinente a la causal de nulidad por falsa motivacion, esta Seccion reitera que para
que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo con fundamento en esta
causal, se debe demostrar una de las siguientes circunstancias : “a) O bien que los
hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision

6 Exp. 24719, C.P. Myriam Gutiérrez Argello.
7 Ibidem.
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no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacién administrativa; o b) Que la
Administraciéon omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si
hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision sustancialmente

diferente”®.

Esto implica que quien alega la causal de falsa motivacion, debe precisar cuales fueron
los hechos que la administraciéon no tuvo en cuenta para tomar la decision, o, en qué
consiste la errada interpretacion de estos.

Caso concreto

De la presuncion de ingresos®. Afirma el demandante que sus ingresos no fueron
constantes en el afio en discusion, por lo que la administracion no debié mensualizar los
ingresos registrados en la declaracion de renta del afio 2014.

En efecto, en lo concerniente al aspecto positivo registrado en la declaracion de renta de
2014 (ingresos), la UGPP procedi6 a convertir en mensuales los ingresos brutos a fin de
calcular el IBC correspondiente. Para ello, tomé como base $3.956.928.000 que
equivalen a la totalidad de los ingresos brutos registrados por el demandante en la
declaracién de renta del 2014 (suma de los renglones 42 + 43 + 44).

Mediante requerimiento ordinario de informacién nro. RQI-M-3596 de 27 de octubre de
2016, la UGPP solicité al actor, ademas de las planillas de liquidacion y pago de los
aportes al sistema por el afio 2014, una relacion de los ingresos brutos y costos asociados
a su actividad productora de renta, certificados por contador publico o revisor fiscal, junto
con los documentos soporte del valor mensual de los ingresos y los costos.

Posteriormente, la UGPP profirié el requerimiento para corregir y/o declarar, que fue
contestado por el demandante. Sin embargo, no aporté pruebas que refutaran la
presuncion de ingresos. En consecuencia, la UGPP utilizé el promedio mensual de
ingresos efectivamente percibidos por el sefilor WRG durante los periodos
fiscalizados, es decir, la suma de $329.744.000. Esto, con base en el articulo 33 de la
Ley 1438 de 2019, que establece una presuncion de ingresos y de capacidad de pago
para quienes son declarantes de renta, pero sometido al limite maximo de 25 SMLMV .
Dado que el sefior WRG superaba el limite para cada periodo, se tomé como base
mensual la suma de $15.400.000.

En este contexto, la Sala observa que la UGPP determind los aportes a la seguridad
social con base en el promedio mensual de los ingresos obtenidos por el demandante
durante la vigencia fiscal 2014, sin que dicha informacién fuese desvirtuada por el
contribuyente, por cuanto no allegb documentos que dieran cuenta de los ingresos
obtenidos durante cada periodo del afio en discusion.

Por consiguiente, debido a que no ejercio su derecho a aportar pruebas al procedimiento
de determinacién ni al proceso judicial, que habrian sustentado sus pretensiones y
rebatido las aseveraciones de la entidad demandada, la Sala considera que no cumplio
con la carga de la prueba que le incumbe al interesado.

8 Exp. 19909, M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
® Para el andlisis del caso, se reitera el criterio adoptado por la Sala en sentencia de 18 de mayo de 2023,
exp. 26808.
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Por lo anterior, la presuncion de ingresos efectuada por la UGPP estuvo ajustada a
derecho ante la inactividad probatoria de la demandante para contrarrestar las glosas de
la administracion. No prospera el cargo.

Deduccién de costos y gastos?®. Eldemandante asegura que para la determinacion del
IBC de los aportes al sistema de seguridad social era procedente deducir los costos y
gastos reportados en su declaracion del impuesto de renta del afio 2014, que tienen
presuncion de veracidad y se encuentran soportados con los documentos anexos a la
demanda.

Sobre el particular, la UGPP profirié al demandante requerimiento de informacion de 27
de octubre de 2016, en el que le solicitdé que allegara la documentacion pertinente para
determinar la adecuada, completa y oportuna liquidacioén y pago de las contribuciones
parafiscales del Sistema de la Proteccion Social para el afio 2014.

El 22 de diciembre de 2016, la UGPP profirié el requerimiento para declarar y/o corregir,
en el que respecto de las pruebas aportadas por el demandante para demostrar el
cumplimiento del articulo 107 del ET, sefialé que no cumplian los requisitos previstos en
ese articulo para que proceda la deduccion del IBC de los costos y gastos.

El 22 de febrero de 2017, el demandante dio respuesta al requerimiento para declarar y/o
corregir, en el que indic6 que el calculo del IBC debia calcularse teniendo en cuenta que
es un comerciante y no un trabajador independiente. Ademas, anexd otras pruebas.

El 21 de julio de 2017, la UGPP profiri¢ la Liquidacion Oficial No. RDO 2017-02306, en la
gue advirtié que el demandante no aportd pruebas que permitieran establecer si contaba
con costos o gastos relacionados con la actividad generadora de renta que pudieran ser
deducidos y considerados en el calculo del IBC.

El 4 de agosto de 2017, el demandante interpuso recurso de reconsideracion en el que
manifesto que la UGPP tuvo en cuenta los ingresos reportados en la declaracion de renta
del afio 2014, pero no los costos “por valor de $3.561.235.000, gastos administrativos

$33.000, gastos operaciones $258.454.000 y gastos de ventas $17.114.000, para un total
por concepto de gastos de $275.601.000. En tales condiciones, el ingreso tan solo
arrojaria la suma de $90.407.000, a los cuales considera deben descontarse los
impuestos de renta liquida en suma de $15.419.000, gastos personales en suma de

$6.701.000, representados en gastos universitarios de sus hijos, arriendo de vivienda,
servicios publicos, impuestos de vehiculo y gastos de alimentacion.”

El 10 de julio de 2018, la UGPP expidi6 la Resolucion RDC 372, mediante la cual resolvio
el recurso de reconsideracion. Expreso que, de conformidad con los articulos 6 de la Ley
797 de 2003 y 1 del Decreto 510 de 2003, la base de cotizacion de los trabajadores
independientes se calculaba de acuerdo con los ingresos efectivamente percibidos y que
eran deducibles los costos y gastos, que cumplieran los requisitos previstos en el articulo
107 del E.T.

En lo concerniente a la deduccion de los costos y gastos, expreso lo siguiente:

10 Se reitera la sentencia de la Sala de 18 de mayo de 2023, exp. 26808.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. —Colombia

www.consejodeestado.gov.co @ ﬁ
Icony i et =
Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer através i W

de la siguiente direccién electronica: https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8086/Vistas/documentos/evalidador.aspx



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2018-00707-01 (26724)
Demandante: Wilson WRG
FALLO

“(...) le corresponde a esta Direccion establecer si los costos y deducciones
reportados en los renglones 51 y 56 de la declaracién de renta, deben ser restados
de los ingresos brutos para efectos de establecer el Ingreso Base de cotizacién
de los aportes a Seguridad Social.

(...)

En esta Instancia pretende el recurrente que para efectos de establecer el ingreso
base de cotizacion de los aportes a seguridad social en los subsistemas de salud
y pension, se deduzcan de los ingresos brutos, los costos y deducciones
reportados en los renglones 51 y 56 de la declaracion de renta del afio 2014, sin
embargo, debe precisar el Despacho que de conformidad con el articulo 107
del Estatuto Tributario no es posible tenerlos en cuenta, toda vez que no se
puede establecer la causalidad, necesidad y proporcionalidad de los mismos
con la actividad productora de renta por el simple hecho de haber sido
declarados por el aportante, tal como lo ha motivado el Consejo de Estado en
multiple jurisprudencia, en especial en la sentencia del 02 de agosto de 2017
dentro del proceso con radicado interno numero 20701, proferida por la Seccion
Cuarta, con ponencia del Consejero Jorge Octavio Ramirez Ramirez (...)

(...).” (Se destaca)

Pues bien, de acuerdo con el articulo 746 del Estatuto Tributario, se consideran ciertos
los hechos consignados en las declaraciones tributarias de los contribuyentes y en la
medida en que la propia ley no hace ninguna distincion, debe entenderse que dicha
presuncion abarca todos los hechos y datos consignados en ella, pues la normativa no
presume la veracidad de una parte de la declaracion tributaria.

En ese orden de ideas, sila UGPP tiene como sustento probatorio la declaracion de renta
presentada por el demandante por el afio gravable 2014, en los renglones referidos a los
ingresos, también debe tener en cuenta aquellos rubros en los que incurre para
desarrollar su actividad, en las condiciones previstas por el articulo 107 del Estatuto
Tributario, esto es, los renglones correspondientes a costos y gastos denunciados, que
deben cumplir con los requisitos de dicha norma. Esta conclusion resulta reforzada con
lo dispuesto en el articulo 250 del Cédigo General del Proceso, segun el cual “ La prueba
que resulte de los documentos publicos y privados es indivisible.”

Ahora bien, la UGPP bien podria solicitar comprobaciones especiales de las erogaciones
que pueden deducirse del ingreso base de liquidaciéon de los aportes al Sistema de la
Seguridad Social, pero en el caso concreto estas se encuentran demostradas a través
del mismo medio probatorio que utilizé la demandada para acreditar los ingresos
efectivamente percibidos por el demandante. No es admisible que la declaracién del
impuesto de renta del aportante permita acreditar aquellas situaciones que le perjudican,
pero que se divida para desatender lo que le beneficia.

La Sala insiste en la presuncion de veracidad de la declaracion de renta del demandante
por el afio 2014, declaracion que solo puede ser modificada o controvertida por la DIAN,
mediante liquidacion oficial de revisién, conforme con el articulo 702 del Estatuto
Tributario y el Decreto 4048 de 2008.

En el caso en estudio, en la declaracion de renta presentada por el demandante consta
que por el afio 2014 informé ingresos brutos (renglén 45) por $3.956.928.000, a los cuales
se les deben restar los costos declarados (renglon 51) por $3.561.235.000 y las
deducciones declaradas (rengldn 56) por $275.601.000, cuyo resultado es $120.092.000,
a partir del cual se determina el IBC mensual en la suma de $10.007.667.
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En consecuencia, el cargo de apelacion esta llamado a prosperar, por lo que de los
ingresos brutos declarados que sirven para determinar el IBC deben deducirse los costos
y gastos reportados en la declaracidén del impuesto sobre la renta del demandante por el
afo 2014.

De la falsa motivacién de la sancién por omisiéon. El demandante consideré que se
configuro falsa motivacion, porque no era procedente la sancién por omisién impuesta en
los actos administrativos demandados, pues, para el afio 2014, estaba afiliado a los
subsistemas de seguridad social de salud y pension.

En lo atinente a este punto, en la liquidacién oficial, la UGPP impuso al demandante la
sancion por omision, prevista en el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012, modificado por
articulo 314 de la Ley 1819 de 2016, para lo cual sostuvo lo siguiente:

“4.3.1 Sancién por omision

En el requerimiento para declarar y/o corregir se propuso una sancién por omision
al encontrar que EL OBLIGADO no se &filio y/o vinculo a los subsistemas de salud
y pension en los periodos de enero a diciembre del afio 2014.

..y

Del aparte citado se advierte que la conducta por la cual se impuso sancion al sefior
WRG fue por omision en la afiliaciéon en los subsistemas de salud y pension. Asi lo
entendieron también en el proceso el demandante y la UGPP.

Pues bien, de manera coherente con el articulo 179 de la Ley 1607 de 2012, el articulo 1
del Decreto Reglamentario 3033 de 2013 definio la sancidén por omision en la afiliacion
de la siguiente manera:

“Articulo 1°. Definiciones. Las expresiones contenidas en este decreto tendran los
siguientes alcances:

(...)

3. Omisién en la afiliacién: Es el incumplimiento de la obligacion de afiliar o afiliarse
a alguno o algunos de los subsistemas que integran el Sistema de la Proteccion
Social y como consecuencia de ello, no haber declarado ni pagado las respectivas
contribuciones parafiscales, cuando surja la obligacion conforme con las
disposiciones legales vigentes.

(...)

5. Inexactitud: Es cuando se presenta un menor valor declarado y pagado en la
autoliquidacion de aportes frente a los aportes que efectivamente el aportante
estaba obligado a declarar y pagar, segun lo ordenado por la ley.

6. Mora: Es el incumplimiento que se genera cuando existiendo afiliacion no se
genera la autoliquidacion acompafiada del respectivo pago de las Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social en los plazos establecidos en las
disposiciones legales vigentes.”
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De modo que la sancion por omisién en la afiliacibn es procedente cuando el
contribuyente incumpla la obligacién de afiliarse a los subsistemas de salud o de pension
y, en consecuencia, no efectla las respectivas contribuciones a estos subsistemas.
Cuando existe afiliacién pero no se pagan los aportes oportunamente, lo que se genera
es la mora por dicho incumplimiento.

En el presente asunto, consta que el demandante aporto certificados de afiliacion en el
afio 2014 a la EPS SANITAS (en el que consta que estéa afiliado desde el 1 de julio de
2011). Ademas, como lo afirmo la UGPP en el requerimiento para declarar y/o corregir,
esta probado que el actor esta afiliado al fondo de pensiones Porvenir desde el 16 de
marzo de 2006. Asi mismo, allego planillas PILA de los meses de enero a diciembre de
2014, en las que consta que efectud pago de esos periodos a los subsistemas de salud
y pension el 22 de septiembre de 2017.

No obstante, la entidad demandada no efectud pronunciamiento alguno respecto a esas
pruebas, a pesar de que incidian directamente en la decisién de imponer la mencionada
sancion y que le correspondia controvertirlas, pues demostraban la afiliacion a salud y a
pension. Por ello, encuentra la Sala que se configura falsa motivacion en lo atinente a
este punto. En consecuencia, se levanta la sancion por omision en la afiliacion a salud y
pension impuesta a la actora. Prospera el cargo.

En sintesis: i) la parte demandante no cumplié6 con la carga de la prueba que le
correspondia para desvirtuar los ingresos reportados en la declaracién de renta, que
fueron tenidos en cuenta por la entidad a efectos del calculo del IBC de aportes; ii) la
UGPP desconocid, sin fundamento alguno, la veracidad de los costos y deducciones
reportados en la declaracion de renta presentada por el sefior WRG Yy iii) no procedia
la sancion por omisiéon en la afiliacion a los subsistemas de salud y pensién impuesta
al actor por el afio 2014.

Por las razones anteriores se impone revocar la sentencia de primera instancia. En su
lugar, se declara la nulidad parcial de los actos mediante las cuales la UGPP liquidé al
demandante los aportes al Sistema de Seguridad Social por los periodos de enero a
diciembre de 2014 e impuso sancién por la conducta de omisién en la afiliacion a los
subsistemas de salud y pension.

A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a la UGPP reliquidar los aportes al
Sistema de Seguridad Social por los periodos de enero a diciembre de 2014 a cargo del
sefior WRG, para lo cual debera tomar de la declaracion de renta del mencionado
afo, los ingresos brutos equivalentes a $3.956.928.000, menos los costos (renglon 51)
por $3.561.235.000 y deducciones (renglon 56) por $275.601.000, cuyo resultado es
$120.092.000, a partir del cual se determina el IBC mensual en la suma de
$10.007.667. Asimismo, se levanta la sancion por omision en la afiliacion a los
subsistemas de salud y pensién impuesta a la actora.

Finalmente, y como lo advirti6 el Tribunal, a titulo de restablecimiento del derecho, la Sala
también ordena a la UGPP que, al momento de efectuar la liquidacién de los aportes al
Sistema General de Seguridad Social del sefior WRG, tenga en cuenta los pagos
realizados por el demandante mediante las planillas PILA presentadas con posterioridad
a la expedicion de la liquidacion oficial. Estas son:
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MES [ PLANILLA IBC SALUD [ INTERESES | PENSIONES INTERESES | TOTAL
MORA SALUD MORA PAGADO
PENSION
1 8470678346 $616.000 $77.000 [ $85.800 $98.600 $109.900 $371.300
2 8470678581 $616.000 $77.000 | $84.000 $98.600 $107.600 $367.200
3 8470678644 $616.000 §77.000 | $82.300 $98.600 $105.300 $363.200
4 8470678728 $616.000 $77.000 | $80.500 $98.600 $103.000 $359.300
5 8470678857 $616.000 $77.000 [ $78.400 $98.600 $100.400 $354.400
6 8470678863 $616.000 $77.000 [ $76.600 $98.600 $98.000 $350.200
7 8470678996 $616.000 $77.000 [ $74.800 $98.600 $95.800 $346.200
8 8470679166 $616.000 $77.000 [ $72.800 $98.600 $93.200 $341.800
9 8470679202 $616.000 §77.000 | $71.000 $98.600 $91.000 $337.700
10 8470679273 $616.000 $77.000 [ $69.200 $98.600 $88.600 $333.400
1 8470679281 $616.000 $77.000 | $67.200 $98.600 $86.000 $328.800
12 8470679370 $616.000 $65.500 | $71.000 $98.600 $83.900 §325.000

Condena en costas. No se condena en costas, pues conforme con el articulo 188 del
CPACA!, en los procesos ante esta jurisdiccion, la condena en costas, que segun el
articulo 361 del CGP incluye las agencias en derecho, se rige por las reglas previstas el
articulo 365 del Cédigo General del Proceso, y una de estas reglas es la del numeral 8,
segun la cual “solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causarony en lamedida de su comprobacion”, requisito que no se cumple en este asunto.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

FALLA

1. REVOCAR la sentencia apelada. En su lugar, dispone:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial RDO 2017- 02306 del
21 de julio de 2017 y de la Resolucién RDC 372 del 10 de julio de 2018, mediante las
cuales la UGPP liquidé el valor de aportes al Sistema de Seguridad Social por el periodo
enero a diciembre de 2014 e impuso sancion por la conducta de omision a WRG.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ORDENA a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Aportes Parafiscales de la Proteccion
Social -UGPP- reliquidar los aportes al Sistema de Seguridad Social por los periodos de
enero a diciembre de 2014 a cargo del sefior WRG, para lo cual debera tomar de la
declaracion de renta del mencionado afio los ingresos brutos equivalentes a

$3.956.928.000, menos los costos (rengléon 51) por $3.561.235.000 y deducciones
(renglon 56) por $275.601.000, cuyo resultado es $120.092.000, a partir del cual se

11 CPACA. Art. 188. Condena en costas. “Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la
sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se regirdn por las normas
del Cédigo de Procedimiento Civil”.

20
Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. —Colombia
www.consejodeestado.gov.co {.@

. ) . . . . . icontec IR =3
Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer através ﬁ ?
de la siguiente direccién electronica: https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8086/Vistas/documentos/evalidador.aspx m



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2018-00707-01 (26724)
Demandante: WRG
FALLO
determina el IBC mensual en la suma de $10.007.667. Asi mismo, se LEVANTA la
sancién por omision en la afiliacién a los subsistemas de salud y pensién impuesta al
actor, por las razones expuestas en la parte motiva de la sentencia.

Ademas, al momento de efectuar la liquidacion de los aportes al Sistema General de
Seguridad Social del sefior WRG, la UGPP debe tener en cuenta los pagos
realizados por el demandante mediante las planillas PILA presentadas con posterioridad
ala expedicion de laliquidacion oficial, que figuran en la parte motiva de esta providencia.
2. Sin condena en costas.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen y cimplase.

La anterior providencia se estudio y aprob6 en sesién de la fecha

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLAJEANNETTE CARVAJALBASTO
Presidenta
Aclaro voto
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON

Salvo voto parcialmente
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