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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 25000-23-37-000-2018-00789-01 (27612)

Demandante: Rinol Pisocreto SAS

Demandada: Dian

Temas: Renta 2014. Agotamiento de la via administrativa. Recurso de

reconsideracion extemporaneo.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 12 de mayo de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B, que decidié*:

PRIMERO: NIEGASE las pretensiones de la demanda respecto de la nulidad de los Autos Inadmisorio Recurso
de Reconsideraciéon nro. 992232018000035 de 12 de julio de 2018 y su Confirmatorio nro. 992232018000005
de 7 de septiembre de 2018, conforme lo expuesto en la considerativa.

SEGUNDO: DECLARASE probada de oficio la excepcion de ineptitud de la demanda por indebido agotamiento
de la sede administrativa en los términos resefados en la motiva. En consecuencia, INHIBESE EL TRIBUNAL
para resolver sobre el fondo del asunto por las razones expuestas en la motiva.

(..))

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

La DIAN, propuso a RINOL PISOCRETO SAS, modificaciéon de la declaracion del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2014 mediante requerimiento especial nro.
322402017000226 del 11 de julio de 2017, notificado por publicacion en la pagina web
de la entidad el 19 de julio de 20172 por haber sido devuelto por el correo. La actora dio
respuesta oportuna al mismo el 19 de octubre de 20173,

Con liguidacion oficial de revision nro. 322412018000086 del 2 de abril de 2018,
notificada el 6 de abril de 20184, la entidad demandada modificé la declaraciéon sefialada
en el sentido de adicionar ingresos brutos operacionales, desconocer costos de ventas,
gastos operacionales de administracion, gastos operacionales de ventas y otras
deducciones e imponer sancién por inexactitud®.

! Folio 416 Cp2, CD: «8_250002337000201800789001SENTENCIA20220513123719_TCDescargaTotalltem133262392854336707.pdf» Sin
pronunciamiento sobre costas.

2 Folios 1042 a 1059 Caa6

% Folios 1061 a 1072 Caa6

4 Hecho aceptado expresamente por la actora en la demanda (f. 8)

® Folios 1345 a 1358 Caa7
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El 8 de junio de 2018, la actora interpuso recurso de reconsideracion contra la anterior
liguidacion oficial®. Recurso inadmitido por extemporaneo mediante Auto nro.
992232018000035 del 12 de julio de 2018, notificado el 25 de julio de 2018’.

El 3 de agosto de 2018, la actora radicé recurso de reposicion® y por Auto nro.
992232018000005 del 7 de septiembre de 2018, notificado el 26 de septiembre de 2018,
la administracion confirmé el acto inadmisorio®.

ANTECEDENTES PROCESALES
Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en
el articulo 138 del CPACA, la demandante formulé las siguientes pretensiones'®:

PRIMERA
Que son nulos los siguientes actos administrativos:

1) La Liquidacién Oficial de Revision No. 322412018000086 del 2 de abril de 2018, por medio de la cual la
Division de Gestién de Fiscalizacion de Personas Juridicas de la Direccién Seccional de Impuestos de Bogota,
modificé la declaracién privada del Impuesto sobre la renta presentada por RINOL PISOCRETO S.A.S. por el
afio gravable 2014.

2) El Auto Inadmisorio Recurso de Reconsideracion No. 992232018000035 del 12 de julio de 2018, proferido
por la Division de Recursos Juridicas Nivel Central de la Direcciéon de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN.

3) El Auto Confirmatorio del Auto Inadmisorio No. 992232018000005 del 7 de septiembre de 2018, proferido por
la Division de Recursos Juridicas Nivel Central de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-DIAN.

SEGUNDA

Que, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de mi mandante, se reconozcan los EFECTOS del
SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO que se configurara con el transcurrir del tiempo por no haberse fallado
oportunamente el Recurso de Reconsideracion Interpuesto contra la Liquidacion Oficial de Revision No.
322412018000086 del 2 de abril de 2018 proferida por la Divisién de Gestion de Fiscalizacion de Personas
Juridicas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota, y que por lo tanto se declare fallado a favor de mi
Mandante, la sociedad RINOL PISOCRETO S.A.S.

SEGUNDA SUBSIDIARIA

Que subsidiariamente y en caso que no se acceda a nuestra pretension anterior, a titulo de
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de mi mandante, sean estudiados los Argumentos Procedimentales
esbozados en el capitulo VI. A. y B. de esta demanda, los cuales estan direccionados a que se declare que el
requerimiento especial fue notificado de manera irregular y que por lo tanto todo lo actuado por la Division de
Gestion de Fiscalizacion de Personas Juridicas de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota es NULO,
en especial la Liquidacion Oficial de Revision No. 322412018000086 del 2 de abril de 2018, por haber sido
proferida por un funcionario que carecia de competencia.

TERCERA SUBSIDIARIA

Que subsidiariamente y en caso que no se acceda a nuestra pretension anterior, a titulo de
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO de mi mandante, sean analizados los Argumentos Sustanciales
esbozados en el capitulo VI. C. de esta demanda, mediante los cuales se demuestra el flagrante
desconocimiento del acervo probatorio aportado por la sociedad RINOL, asi como los argumentos de hecho y
de derecho eshozados en sede administrativa, la falsa motivacion en la que incurrié el funcionario fiscalizador,
la improcedencia de la sancién por inexactitud, todo lo cual esta direccionado a que se declare la nulidad de

6 Folios 1360 a 1371 Caa7

" Folios 1541, 1542 y 1555 Caa8
8 Folios 1546 a 1548 Caa8

% Folios 1566 a 1568 Caa8

10 Folios 3y 4 Cpl.
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Liquidacion Oficial de Revision No. 322412018000086 del 2 de abril de 2018, por haber sido proferida en abierta
violacion de las normas tributarias y la Constitucién Nacional.

TERCERA

Que, a titulo de RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de mi representada, se declare que la Liquidacion
Privada presentada por RINOL PISOCRETO S.A.S. el 14 de abril de 2015, que fue objeto de la Liquidacién
Oficial de Revisién demandada, correspondiente al impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable
2014 HA QUEDADO EN FIRME, sin que haya lugar al pago de sumas por concepto de impuesto, intereses o
sanciones de indole alguna.

Invoc6 como normas vulneradas los articulos: 29 y 209 de la Constitucion; 264 de la ley
223 de 1995; 107, 563, 567, 568, 705, 714, 726, 730, 750, 773, 774, 775, 776 y 777 del
Estatuto Tributario; 72y 137 de la Ley 1437 de 2011; asi como la circular administrativa
0175 del 29 de octubre de 2001, bajo el siguiente concepto de violacion:

La notificacion por correo del requerimiento especial fue devuelta, por lo que la
demandada debia constatar la direccion correcta en el RUT, sin embargo, publicé aviso
en la pagina web de la entidad, incluso, sin la transcripcion de la parte resolutiva de dicho
acto previo. Esa indebida notificacion y la consecuente pérdida de competencia del
funcionario que profirié los subsiguientes actos, llevaron a que la declaracién de renta del
afo gravable 2014 se encuentre en firme y que toda la actuacién administrativa posterior
al requerimiento especial sea nula.

Opero el silencio administrativo positivo frente al recurso de reconsideracion radicado el
8 de junio de 2018, puesto que la DIAN no lo decidié de fondo, debiendo hacerlo porque
dentro de los 15 dias siguientes a su interposicién no se notificé auto de inadmision como
lo ordena el articulo 726 del ET, cuya consecuencia es que ese recurso se entienda
admitido. Ademas, la notificacion del respectivo auto inadmisorio es irregular porque se
produjo el 25 de julio de 2018, trascurrido mas de un mes desde la radicacion del recurso
de reconsideracion, en su criterio, oportuna.

La adicion de ingresos operacionales por total de $424.039.158 es improcedente, pues
de esa suma $282.521.467 corresponden a ingresos del afio gravable 2015 porque el
Fondo de Capital Privado Terminal Logistico de Cartagena era administrado por la
Compafia profesionales de Bolsa S.A., que emitié una certificacién de retencién en la
fuente equivocada, pues incluyé el anticipo de la obra contratada, el cual solo vino a
constituir ingreso en la vigencia fiscal 2015. Los valores correctos de las retenciones
practicadas a RINOL se corroboran con la certificaciéon del gerente de contabilidad, la
certificaciéon y el dictamen emitidos por la revisoria fiscal de la administradora de dicho
fondo, ademas de las facturas expedidas por la actora y lo pactado en la clausula quinta
del contrato de obra respectivo.

Los pretendidos ingresos por $39.194.000 no son procedentes por corresponder a
descuentos pactados en el contrato de obra suscrito con el tercero Muros y Techos S.A.
y/o Industrial S.A., segun la clausula denominada precio total y fueron registrados en las
facturas emitidas por RINOL -en el renglon menos retenciones y deducciones-, por lo que
son un menor ingreso. Las diferencias presentadas por las facturas son el resultado de
la impresién de dos versiones de las mismas, que el software contable de la actora
permite hacer sin alterar la informacion previamente registrada y contabilizada
(inalterabilidad certificada por el proveedor del software). La DIAN no dio valor probatorio
a los documentos aportados por la sociedad para probar esos descuentos: auxiliares de
contabilidad extraidos del sistema, facturas recibidas por el cliente, cartas de autorizaciéon
de descuento reflejadas en las facturas, extractos bancarios que dan cuenta del

1 Folios 14 a 41 Cpl.
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verdadero ingreso recibido, recibos de caja, comprobantes de caja, notas crédito y su
correspondiente comprobante contable, tampoco a la certificacion suscrita por el revisor
fiscal.

No deben adicionarse ingresos por $102.323.926, toda vez que se trata de dos facturas
emitidas en el afio 2013, que si bien, corresponden a un anticipo de obra que se
materializé en el afio 2014 y por eso fueron informadas por el tercero -informacién
exogena del afio 2014-, lo cierto es que, ese ingreso se declar6 en el afio 2013. En tal
sentido, debe darse valor a la certificacion del revisor fiscal de RINOL sobre las
transacciones de $102.323.926 realizadas con el tercero durante el sexto bimestre de
IVA de 2013, las copias de las facturas de dicho bimestre, auxiliar por tercero firmado por
el revisor fiscal, constancia de envio de informacidén en medios magnéticos del afio 2013,
copia de la declaracion de IVA del sexto bimestre de 2013 con anexo detallado con los
ingresos declarados.

La demandada vulnerd el derecho de defensa y las normas que reconocen la fuerza
interpretativa de la doctrina de la DIAN, pues la actuacion de RINOL durante el afio
gravable 2014, especialmente tratandose de anticipos y pagos anticipados, se soporto
en conceptos de esa entidad, que no pueden desconocerse con un entendimiento errado
de los contratos suscritos con los proveedores, en los que se estipuld el tratamiento del
anticipo, amortizacion, forma de pago y las condiciones en que se desarrollo la respectiva
relacion comercial durante el afio gravable 2014.

La disminucion del costo de ventas por $542.055.273, derivado del contrato suscrito con
la sociedad Parque Industrial Malambo S.A. se acepto en la respuesta al requerimiento
especial, porque la ejecucion del proyecto incluia el suministro de concreto por parte de
RINOL, pero, finalmente, lo proporcioné la contratante, lo que llevé al reajuste de los
valores a facturar mediante cartas de autorizacion de descuento, que se registraron en la
contabilidad como un menor costo del proyecto sin afectar la nota crédito, razén por la
que no se modificé el ingreso percibido. Sin embargo, pese al indebido manejo contable
del costo de ventas, tal aceptacion implica que se disminuya correlativamente el ingreso,
a cuyo efecto se aportan como pruebas el certificado de revisor fiscal sobre las
transacciones realizadas con ese tercero en el afio 2014, las cartas de descuento y el
certificado del revisor fiscal del contratante.

Son procedentes los gastos por diferencia en cambio en cuantia de $345.865.006
incurridos en la compra de insumos necesarios para el desarrollo de la actividad
econdmica de RINOL, que cumplen los requisitos del articulo 107 ET, cuya causacion se
determind como ingreso o gasto de acuerdo con la diferencia monetaria resultante de la
TRM aplicada al cierre de cada mes sobre cada factura cambiaria emitida por los
proveedores del exterior en el afio 2014, que se allegan como prueba, junto con el
documento detalle de diferencia en cambio afio 2014 firmado por la contadora y el revisor
fiscal de la actora, las declaraciones de importacion, las declaraciones de cambio, los
auxiliares contables y los formularios de movimiento de mercancias con las constancias
de los pagos realizados a los proveedores en el exterior.

Es nula la liquidacion oficial de revision por falsa motivacién ya que no contienen las
razones efectivas y reales que fundamentaron la decision de modificar la situacion juridica
particular de la actoray, por el contrario, expone razones inexistentes y falsas.

La sancion por inexactitud es improcedente porque no se configuré hecho sancionable

en términos del articulo 647 del ET, no se incluyeron datos o factores desfigurados, falsos
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0 equivocados, Y la falta de prueba no es un hecho sancionable. Lo que se presenta es
una diferencia de criterio, de caracter interpretativo y no constitutivo de inexactitud.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora'?. Propuso la excepcion de inepta
demanda por falta de agotamiento de la via administrativa porque el recurso de
reconsideracion se interpuso extemporaneamente el 8 de junio de 2018, estando
demostrado y la actora acepta en la demanda que la liquidacién oficial fue proferida el 2
de abril de 2018 y notificada el 6 de abril de 2018, lo que equivale a que la liquidacion
oficial de revisién no se recurrié y, por ende, esta en firme!s.

El requerimiento especial se notifico debidamente a la actora pues (i) como la declaracion
de renta del afio gravable 2014 se present6 el 14 de abril de 2015 y se practicé inspeccion
tributaria, el plazo de notificacion de dicho acto se amplié hasta el 14 de julio de 2017,
lapso en el que oportunamente se remitid el correo de notificacion, esto es, el 12 de julio
de 2017; (ii) ese correo se remitio a la direccion registrada por la actora en el RUT, cuya
devolucién no habilita acudir a la notificacion subsidiaria -prevista cuando se informa
direccién distinta a la empresa de mensajeria o el contribuyente no informa direccion-
sino a la publicacion en la pagina web, de la parte esencial del requerimiento habida
cuenta que es una propuesta de modificacion que no tiene parte resolutiva. En todo caso,
la demandante dio repuesta oportuna al citado requerimiento, lo que evidencia que no
hubo vulneracion del derecho de defensa ni del debido proceso.

En el expediente esta demostrado que la demandante interpuso extemporaneamente el
recurso de reconsideracion contra la liquidacién de revisién, radicado el 8 de junio de
2018, cuando le correspondia hacerlo a mas tardar el 6 de junio de 2018. Por eso, aun
cuando el acto inadmisorio se notifico fuera del mes que prevé el articulo 726 del ET, lo
cierto es que tal pronunciamiento no puede confundirse con la configuracion de un
silencio positivo, el cual requiere que se haya interpuesto el recurso de reconsideracion
en debida forma, segun lo establecido expresamente en el articulo 732 ib. Al efecto, no
es de recibo entender admitido el recurso de reconsideracion porque el auto inadmisorio
fue inoportuno, pues la liquidacion oficial de revision adquirié firmeza como consecuencia
de la extemporaneidad en la interposicion del citado recurso, por demas, insaneable.

Como los costos de ventas propuestos en el requerimiento especial fueron aceptados en
la respuesta a este mismo acto, no pueden discutirse en esta instancia, lo que también
ocurre con los demés problemas juridicos, dada la extemporaneidad comprobada del
recurso de reconsideracion. Sin embargo, se destaca que: (i) la adicién de ingresos brutos
operacionales se demostr6 con informacion exdgena y la contabilidad de la actora que
evidencio la omision de ingresos; (ii) la improcedencia de gastos por diferencia en cambio
cuenta con soportes idoneos, lo que es reflejado en la contabilidad; vy, (iii) la omision de
ingresos y la deduccion improcedente hace a la contribuyente acreedora de la sancion
por inexactitud.

12 Folios 366 a 387 Cp2.

13 Por auto del 6 de septiembre de 2021 el a quo declaré no probada la excepcion previa de inepta demanda respecto de los actos
inadmisorios demandados e indicé que la extemporaneidad del recurso de reconsideracion correspondia al estudio de fondo que
abordaria en la sentencia (SAMAI, indice 2)

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co




Radicado: 25000-23-37-000-2018-00789-01 (27612)
Demandante: Rinol Pisocreto SAS

Sentencia apelada

El tribunal negd las pretensiones de la demanda -frente al auto inadmisorio y su
confirmatorio'“- y declar6 probada la excepcion de ineptitud de la demanda por indebido
agotamiento de la sede administrativa, inhibiéndose para pronunciarse de fondo respecto
de la liquidacion oficial de revisién. En cuanto a las costas guardé silencio?®.

Todo, porque encontré que la demandante interpuso extemporaneamente el recurso de
reconsideracion, lo que tiene el mismo efecto de no haberlo presentado, aunado que el
articulo 728 del ET establece que este defecto es insaneable.

De ahi que, pese a haber agotado la sede administrativa respecto de los actos de
inadmision del recurso de reconsideracion, este requisito de procedibilidad no se cumplié
frente a la liquidacion oficial de revision, con lo cual a la actora no le estaba permitido
acudir ante esta jurisdiccion para cuestionar ese acto de determinacion. Ni siquiera por
efecto de haber dado respuesta oportuna al requerimiento especial pues transcurrieron
mas de cuatro meses desde la notificacion de la referida liquidacion oficial (6 de abril de
2018), no obstante, la demanda se instauro el 18 de diciembre siguiente.

Recurso de apelacion

La demandante apel6é la decision del tribunal*¢. Sefialé contradictorio que en esta
providencia se declarara probada de oficio la excepcion de ineptitud de la demanda por
indebido agotamiento de la sede administrativa dada la extemporaneidad insaneable del
recurso de reconsideracion, no obstante que por auto del 06 de septiembre de 2021 se
declar6 no probada la excepcion de inepta demanda en relacion con los actos acusados.

La notificacidbn extemporanea del auto inadmisorio del recurso de reconsideracion
imponia que este se diera por admitido y fuera resuelto de fondo por la demandada, lo
que no ocurrid, razon por la cual operé el silencio positivo de la administracion, asi como
la firmeza de la declaracion.

Si bien la presentacion del recurso de reconsideracion esta por fuera del término legal y
en principio equivaldria a no haberlo presentado, esta circunstancia debié ser
manifestada por la Administracion en el auto inadmisorio emitido en oportunidad.

Es equivocada la interpretacién del tribunal en cuanto a que la liquidacién oficial de

revision debié demandarse dentro de los cuatro meses siguientes a su notificacién, pues
esto corresponde a la figura procesal per saltum, a la que la actora decidié no acudir.

Pronunciamientos finales

Las partes y el ministerio publico guardaron silencio en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados, atendiendo a los cargos de apelacion
planteados por la demandante -apelante Gnica-, contra la sentencia de primera instancia

14 Al no encontrarse ilegalidad en la decision.
15 Folio 416 Cp2, CD: «8_250002337000201800789001SENTENCIA20220513123719_TCDescargaTotalltem133262392854336707.pdf»
16 Folio 416 Cp2, CD: «16_250002337000201800789002RECIBEMEMORIAL20220621231038_TCDescargaTotalltem133262392539074204.pdf»
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gue nego las pretensiones de la demanda -frente al auto inadmisorio y su confirmatorio-
y declaré probada de oficio la excepcién de ineptitud de la demanda por indebido
agotamiento de la sede administrativa, inhibiéndose para pronunciarse de fondo respecto
de la liquidacion oficial de revision, sin aludir a costas. En concreto, corresponde
establecer si se configurd la excepcion de ineptitud de la demanda por indebido
agotamiento de la via administrativa, en caso negativo, si se configuré silencio positivo
de la administracion.

2- La primera instancia declaré probada la excepcion de ineptitud de la demanda por
indebido agotamiento de la via administrativa porque la demandante interpuso
extemporaneamente el recurso de reconsideracion, defecto insaneable y que tiene el
mismo efecto de no haberlo presentado.

La demandante apelante aduce que si bien la presentacion del recurso de
reconsideracion fue extempordnea y eso equivaldria a no haberlo presentado, esa
circunstancia debié manifestarse en el auto inadmisorio emitido en oportunidad, acto
notificado fuera del término establecido en el articulo 726 del ET, situacion que, condujo
a la admision tacita del recurso de reconsideracion, el cual no se ha decidido,
configurandose silencio positivo y consecuente firmeza de la declaracion.

2.1- Para resolver el debate planteado, se enfatiza que es presupuesto de procedibilidad
para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, la
interposicion de los recursos en sede administrativa, excepto en los casos en los que al
administrado no se le otorgd la oportunidad de interponerlos (art. 161, num. 2° del CPACA).

La finalidad de esta exigencia es que la Administracion tenga la oportunidad de revisar
sus decisiones para rectificar eventuales errores, antes de que sean objeto de control
judicial'’. Tratandose de liquidaciones oficiales proferidas por la autoridad tributaria, el
recurso que procede es el de reconsideracion previsto en el articulo 720 del ET, que debe
interponerse dentro de los dos meses siguientes a la notificacion de tales actos. Lo
anterior sin perjuicio de la posibilidad de prescindir de tal recurso y acudir per saltum?8,

El articulo 722 del Estatuto Tributario establece los requisitos que debe cumplir el recurso
de reconsideracion para ser admitido: a) que se formule por escrito, con expresion
concreta de los motivos de inconformidad; b) que se interponga dentro de la oportunidad
legal; y, ¢) que se interponga directamente por el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante, o se acredite la personeria si quien lo interpone actia como
apoderado o representante.

Ante el incumplimiento de tales requisitos, el articulo 726 ibidem ordena que se profiera
auto inadmisorio dentro del mes siguiente a la interposicion del recurso de
reconsideracion; inadmision que es susceptible Unicamente del recurso de reposicion
dentro de los diez dias siguientes a su notificacion y debe decidirse dentro de los cinco
dias siguientes a su interposicion. El inciso final de tal norma prevé que, de no proferirse
auto inadmisorio del recurso de reconsideracion dentro de los quince dias héabiles
siguientes a su interposicion, se entendera admitido y debera fallarse de fondo. Y en esa
linea, el articulo 728 del ET permite que se subsanen los requisitos exigidos por el articulo
722 ib., salvo el requisito de extemporaneidad del recurso de reconsideracion, frente al
gue expresamente dispone que «no es saneablex».

17 Sentencia del 16 de noviembre de 2016 (exp. 20463, CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas) citada en la sentencia del 20 de
agosto de 2020 (exp. 21711, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez)
18 Conforme con el paragrafo del art. 720 ET, siempre que se hubiere atendido en debida forma el requerimiento especial.
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De ahi que, la Sala haya precisado que la decisiéon de fondo a que alude el inciso final'®

del articulo 726 del ET «se refiere al recurso de reposicién y no al de reconsideracion, no solo porque
la extemporaneidad del recurso de reconsideracion equivale a no haberlo presentado siendo un imposible
derivar de este un silencio positivo de la administracion, sino que la presentacion extemporanea del recurso

de reconsideracién de acuerdo con el inciso segundo del articulo 728 ibidem no es saneable»20,

En cuanto al agotamiento de la actuacion administrativa cuando se ha dictado auto de

inadmisién del recurso de reconsideracion, la Seccidon?! precisé que «el agotamiento previsto
en el paragrafo del articulo 728 del ET, se refiere soélo a los motivos de inadmisién del recurso de reconsideracion, pues
los aspectos de fondo de la impugnaciéon no fueron estudiados por la Administracién. Asi, “queda abierta la via
jurisdiccional, en la cual el demandante debera comenzar por demostrar la ilegalidad de la inadmisién del
recurso; si no lo logra, el asunto queda clausurado en su contra”. Si, por el contrario, el contribuyente prueba que
la Administracion debi6 admitir el recurso, o lo que es lo mismo, la ilegalidad del auto inadmisorio, el juez puede anular
la decision y estudiar el fondo de las pretensiones de la demanda [...].»

Igualmente, en esa sentencia®? se sefalé que «no puede confundirse el agotamiento de
la via gubernativa respecto de la liquidacion oficial de revision, con la decision de los
recursos interpuestos contra el acto que inadmitié el recurso de reconsideracion, pues,
de lo contrario, respecto de la liquidacién oficial no existiria para la Administracion la
oportunidad de revisar su propia decision, que es precisamente la finalidad del
agotamiento de la via gubernativa.

2.2- Consideradas las precisiones normativas precedentes, son hechos relevantes y
probados en el expediente:

Guia de transporte nro. 130005273712 de la empresa de mensajeria en la que consta
que, la notificacion por correo de la Liquidacion oficial de revision nro. 322412018000086
del 2 de abril de 2018 se realiz6 el 6 de abril de 2018. Documento en el que, ademas, se
observa sello de recibido de la misma fecha por parte de la demandante. (f. 1358 cca7).

Recurso de reconsideracion interpuesto contra referida liquidacién oficial con constancia
de radicacion ante la DIAN del 8 de junio de 2018 (ff. 1360 a 1371 caa7)

Consecuente con tales hechos se observa que la propia demandante en el punto 5.3
escrito de apelacion (pag.10) expone que interpuso extemporaneamente del recurso de

reconsideracion: «si BIEN LA PRESENTACION DEL RECURSO DE RECONSIDERACION ESTA POR FUERA DEL
TERMINO LEGAL, EN PRINCIPIO EQUIVALDRIA A NO HABERLO PRESENTADO, DICHA CIRCUNSTANCIA DEBE SER
MANISFESTADA POR LA ADMINISTRACION EN EL AUTO INADMISORIO QUE SEA EMITIDO EN FORMA OPORTUNA®.

Asi, como se expreso en la citada sentencia del 07 de abril de 202223 que se reitera, no
le asiste razén a la apelante «cuando invoca la extension de los efectos del articulo 726
del Estatuto Tributario para forzar la admision y decision de fondo del recurso de
reconsideraciéon extemporaneo, el cual el legislador tributario expresamente nego
cualquier posibilidad de saneamiento».

Lo anterior lleva a decidir negativamente la apelacion, en tanto estd acreditada la
extemporaneidad del recurso de reconsideracién, que se insiste, es una irregularidad

19 Art. 726 ET inciso final: «Si transcurridos los quince dias habiles siguientes a la interposicion del recurso no se ha proferido auto de
inadmision, se entendera admitido el recurso y se procedera al fallo de fondo»

20 Sentencia del 07 de abril de 2022 (exp. 26011, CP. Myriam Stella Gutiérrez Argiiello), que reitera las sentencias del 10 de febrero
de 2011 (exp. 16998); del 24 de octubre de 2013 (exp. 19108) y del 13 de octubre de 2016 (exp. 20983), CP. Martha Teresa Bricefio
de Valencia.

21 Sentencia del 14 de junio de 2018 (exp. 21857, CP. Milton Chaves Garcia) que cita la sentencia del 10 de octubre de 2016 (exp.
20311, CP. Jorge Octavio Ramirez Ramirez) que cita la sentencia del 14 de junio de 2007 (exp. 14589, CP. Héctor J. Romero Diaz).
22 Sentencia del 14 de junio de 2018 (exp. 21857, CP. Milton Chaves Garcia)

2 (exp. 26011, CP. Myriam Stella Gutiérrez Argiiello)
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insaneable (art. 728 del ET), equivale a que ese recurso no se presentd, razén que, de
contera, impide derivar silencio positivo de la administracion, asi como la decision de
fondo por la que aboga la apelante que, se reitera, conforme con el mandato del inciso
final del articulo 726 del ET, alude solo al recurso de reposicion de la inadmision del
recurso de reconsideracion.

Igual ocurre con el sefialamiento de la apelante en punto a que la sentencia recurrida es
contradictoria frente al auto del 06 de septiembre de 2021, en el que el a quo declaré no
probada la excepcion de indebido agotamiento del procedimiento administrativo respecto
de los actos demandados.

Eso, porque lo resuelto en dicho auto se relaciona solamente con el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de la demanda de cara a los «actos de inadmision®*» del
recurso de reconsideracion, que no al agotamiento de la via administrativa respecto de la
determinacion oficial del tributo.

En ese sentido, se recalca que tratandose de una liquidacion oficial de revision es requisito
de procedibilidad que se haya interpuesto el recurso de reconsideracion o que en su
defecto se haya acudido a la jurisdiccion dentro del término de caducidad siempre que se
hubiera atendido en debida forma el requerimiento especial previo a la liquidacion (art.
720 del ET). Supuestos que no se cumplen en este caso, porque la extemporaneidad del
recurso de reconsideracion es igual a no haberlo interpuesto y porque la misma
demandante se opuso a la eventual consideracion de una demanda per saltum:

«RINOL no est4 aplicando lo consagrado en el dltimo inciso del articulo 720 del Estatuto Tributario, el cual indica
que “(...)" (...) la intencién de RINOL en ningin momento fue acudir “per saltum” a la via contencioso
administrativa, pues de haber sido esa su decision, lo hubiera hecho en el momento en que la administracién
tributaria le notificé la liquidacién oficial de revisién, (...)». (punto 5.4 del recurso de apelacién, paginas 11y 12)

Lo anterior, aunado a que el término de caducidad contado desde la notificacién de la
liquidacién oficial de revision -6 de abril de 2018- se cumplié el 7 de agosto de 2018 y la
demanda se radico el 18 de diciembre de 2018.

En suma, ademas de insuperable el defecto de la extemporaneidad del recurso de
reconsideracion, su ocurrencia cerré la oportunidad de poner bajo control de esta
jurisdiccién la legalidad del acto de determinacion oficial del impuesto sobre la renta del
afo gravable 2014, por la falta de agotamiento de la via administrativa, presupuesto de
procedibilidad del presente medio de control.

De acuerdo con lo anterior, corresponde confirmar la sentencia apelada.
Finalmente, comoquiera que la Sala confirma la decision inhibitoria frente al acto definitivo
y, por ende, no hay parte vencida, se abstendra de condenar en costas en segunda

instancia, conforme con lo establecido en el articulo 365.1 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

24 Como se sefiald, mediante auto del 6 de septiembre de 2021 el a quo declaré no probada la excepcién previa de inepta demanda
respecto de los actos inadmisorios demandados e indicé que la extemporaneidad del recurso de reconsideracion correspondia al
estudio de fondo que abordaria en la sentencia (SAMAI, indice 2)
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FALLA

1.- Confirmar la sentencia apelada.

2.- Sin condena en costas en esta instancia.

Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesion de la fecha.

(Firmado electr@nicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidenta
(Firmado electrénicamen,te) (Firmado electr()nicamen'te)
MILTON CHAVES GARCIA WILSON RAMOS GIRON
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