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La Sala decide el recurso de casacién interpuesto por
KARINA MARGARITA LASCARRO GUTIERREZ, contra la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cucuta, el 27 de marzo de 2019, en
el proceso que instauré contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, MARIiA
ESTELLA BAUTISTA MONSALVE y AURA ECHEVERRiA
VESGA, al que se acumulé el adelantado por esta tiltima, en
nombre propio, y en representacion de sus hijas menores,

BJSE y NSE, contra COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

La recurrente llamoé a juicio a Colpensiones para que
fuera condenada a reconocerle la pension de sobrevivientes
a ella y a su menor hija B.K.S.L., con ocasion de la muerte

de su companero permanente Ramon Antonio Sosa Narifio,
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junto con el pago del retroactivo indexado y «las
primas adicionales del mes de junio y diciembre de cada anior,
asi como los intereses moratorios. Pidi6 condena en

costas.

Fund6 sus peticiones en que sostuvo vida marital con
Sosa Narinio desde 2005 hasta el 10 de febrero de 2011,
cuando fallecié y que procrearon una hija. Relaté que la
prestacion por sobrevivencia reclamada el 22 de febrero de
2011, fue negada por el Instituto de Seguros Sociales (ISS) a
través de la Resolucion 1077 de 2012 y por Colpensiones
mediante Resolucion GNR 228207 de 2013. Argumentaron
existencia de peticiones de Martha Stella Bautista Monsalve
y Aura Echeverria Vesga, por manera que dejd en suspenso
el reconocimiento hasta que la justicia ordinaria laboral se

pronunciara.

Colpensiones no se opuso al reconocimiento y pago de
la pensién de sobrevivientes; dejé en manos de la justicia la
decisién correspondiente. Se resistio al pago de intereses
moratorios y propuso las excepciones de prescripcion,
inexistencia de la obligacion, falta de causa para demandar,
carencia absoluta del derecho reclamado, imposibilidad
juridica para cumplir con las obligaciones pretendidas, cobro
de lo no debido, buena fe y compensacion. Acepto la fecha
del deceso de Sosa Narifo, las resoluciones enunciadas en la

demanda y dijo que no le constaba lo demas.

Martha Stella Bautista Monsalve se opuso a la

prosperidad de las pretensiones, excepto la relacionada con
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el reconocimiento impetrado a nombre de la menor B.K.S.L.
Admiti6 la fecha de fallecimiento del afiliado, la expedicion de
las resoluciones del extinto ISS y Colpensiones aportadas. No

pPropuso excepciones.

Por auto de 6 de abril de 2015, el Juez Segundo Laboral
del Circuito de Cucuta decreté la acumulacion del proceso
que promovié Aura Echeverria Vesga, en su condicion de
companera permanente del extinto afiliado que se surtia ante
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cucuta, en el que
pretendio la sustitucion de la pension para ella y sus 2 hijas,
junto con el retroactivo, las mesadas adicionales y los

intereses moratorios.

Aura Echeverria Vesga respaldo sus peticiones en que
conviviéo con Sosa Narino desde 1987 hasta la fecha de la
muerte; que tuvieron dos hijas, que dependian
economicamente del fallecido. Sostuvo que por Resolucion
1077 de 2012, el ISS dejo en suspenso el reconocimiento
hasta que la autoridad judicial decidiera. Admitié6 que,
desde 2015, su pareja mantuvo convivencia simultanea con
Karina Margarita Lascarro Gutiérrez y que procrearon una

hija.

Colpensiones se opuso a la prosperidad de las
pretensiones. Excepcion6é indebida conformacion del
contradictorio, carencia del derecho reclamado, falta de titulo
y causa, buena fe y prescripcion. Aseguré que no le

constaban los hechos.
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Karina Margarita Lascarro rechazo6 las pretensiones de
Aura Echeverria, pero no presentd excepciones. Acepto que
esta procreo dos hijas con €l causante, que impetro solicitud
de reconocimiento pensional ante €l ISS y que fue companera
permanente de Sosa Narino. Negé la convivencia

simultanea.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El 2 de octubre de 2017, el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Cucuta concedio el 50% de la pensiéon a Aura
Echeverria Vesga. Nego el reconocimiento deprecado por la
accionante y por Maria Stella Bautista Monsalve. No impuso

intereses moratorios, ni costas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al resolver la apelacion interpuesta por la promotora del
juicio y Maria Stella Bautista y en sede del grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, el
Tribunal adicion6 el fallo recurrido «en cuanto a que el
retroactivo causado entre el 11 de febrero de 2011 a la fecha
de esta sentencia equivale al valor de $65.435.784,06v.

Confirmé en lo demas.

Tras anunciar que se ocuparia de dilucidar si la
conyuge y/o las companeras permanentes del causante
tenian derecho a la pension de sobrevivientes a la luz de la
Ley 797 de 2003, excluyo del debate que Sosa Narifio dejé

causado el derecho a la pensiéon de sobrevivientes, en tanto
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por Resolucion GNR 228 de 6 de septiembre de 2013,
Colpensiones reconocio a la menor B.K.S.L. una mesada de
$1.081.238 para 2011 y el restante 50% para la conyuge y/o
companeras permanentes que decidiera la jurisdiccion

ordinaria.

Copi6 apartes de la sentencia CSJ SL, 27 de abr. 2010,
rad. 38113, y precisO que para acceder a la pension de
sobrevivientes debia demostrarse la existencia de un vinculo
familiar activo, caracterizado por acompanamiento

permanente, auxilio mutuo y vida en comun.

En relacién con Maria Stella Bautista, echo de menos
una prueba de convivencia desde 1979 hasta 1987. Memoro
que la Corte tiene adoctrinado que la conyuge sobreviviente
puede acceder a la prestacion, siempre que la wnién marital»
permanezca vigente, y haya convivido con el causante, al
menos, 5 anos en cualquier tiempo, ademas de vinculos de

solidaridad y apoyo.

En cuanto a Karina Margarita Lascarro Gutiérrez, hallé
incongruentes los testimonios rendidos por Martha Jaimes,
Jorge Enrique Balaguera Ramirez, Gabriel Sosa Narino y
Jesus Maria Sosa Narino, en punto a la fecha del deceso del
afiliado, que considero relevante a la hora de demostrar la

convivencia con este.
Consideré que las versiones entregadas por Carmen

Isbelia Gil y Josefina Parra no brindaban certeza de la

convivencia posterior a 2008 y, de la declaracién de Luis
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Alfonso Sanchez Rojas, dedujo una interrupciéon en la
convivencia con la demandante, dado que dijo haber visitado

al afiliado en ambas residencias.

Asevero que el testimonio de Miguel Jestis Romero, fue
el tiinico que hizo clara referencia a la convivencia entre el
afiliado y Karina Lascarro, desde 2004 hasta el dia del

fallecimiento de este.

Puso en tela de juicio la convivencia simultanea
pregonada por la actora en la declaracién extrajuicio que
rindi6, dado que no avizoré plausible que cohabitara con
Jesus Maria Lindarte desde el 25 de agosto de 2008 hasta su
muerte y, al mismo tiempo, lo hiciera con Ramén Sosa, para
encargarse de su cuidado durante su enfermedad y hasta su

fallecimiento.

Estimé que conforme las reglas de la sana critica «seria
absurdo» que la accionante declarara extrajudicialmente ser
comparfiera permanente de una persona, con el objeto de
reclamar una pension de sobrevivientes por la muerte de
otra, de suerte que estimé falaz lo afirmado. Coligid,
entonces, que Lascarro Gutiérrez convivido con Ramoén
Antonio Sosa Narifio entre 2004 y 2008, cuando pasoé a vivir

con Jesus Maria Lindarte hasta 2015.
En ese orden, dedujo que no era posible afirmar que «la

comunidad de vida conformada por la actora y el causante, se

extendiera» hasta la muerte de Sosa Narifio, de suerte que no
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satisfizo este requisito para que se abriera paso el

reconocimiento de la pension a esta persona.

Sobre Aura Echeverria Vesga, consideré que los
testimonios de Edith Carolina Echeverria e Isabel Rodriguez
Aponte, «evidencian seguridad contenida en su dicho», en
tanto las circunstancias de tiempo, modo y lugar coinciden
en que entre esta y el causante hubo convivencia permanente
e ininterrumpida hasta el dia de su fallecimiento. Condend

en costas a las apelantes.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, fue concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte. Se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Mediante la formulacién de wun cargo, replicado
en tiempo, pretende que la Corte case totalmente la
sentencia gravada. Pide que, en sede de instancia, se
revoque la de primer grado y, en su lugar, conceda las

pretensiones.

VI. CARGO UNICO

Acusa violacion indirecta, por aplicacién indebida, de
los articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, «en armonia con el

articulo 46 de la Ley 100, lo que a su vez conllevé también la
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violacion de los articulos 13 y 42 de la Constitucion

Politica»

Denuncia los siguientes errores de hecho:

1. No dar por probado, estandolo, que la demandante ({...)
mantuvo convivencia permanente e ininterrumpida con el sefior
RAMON ANTONIO SOSA NARINO (QEPD), desde el afio 2005
hasta la fecha del fallecimiento el dia 10 de febrero de 2011.

2. Dar por probado, sin estarlo, que por la sefiora KARINA
MARGARITA LASCARRO GUTIERREZ, tener convivencia
simultanea con el sefior JESUS MARIA LINDARTE VALERO entre
2008 hasta el ano 2015, no convivié simultaneamente con el
sennor RAMON ANTONIO SOSA NARINO (QEPD).

3. Dar por probado, sin estarlo, que la convivencia simultanea
entre KARINA MARGARITA LASCARRO GUTIERREZ, JESUS
MARIA LINDARTE VALERO y RAMON ANTONIO SOSA NARINO
(QEPD), resulta incompatible con el reconocimiento de una
pensién de sobrevivientes por el hecho de ser una mujer la que
incurre en la simultaneidad.

4. Dar por probado, sin estarlo, que el sehior RAMON ANTONIO
SOSA NARINO (QEPD), mantuvo convivencia permanente con (1a)
AURA ECHEVERRIA VESGA, durante los ultimos 5 anos
anteriores a la muerte.

Como pruebas mal apreciadas, acusa las declaraciones
extra juicio rendidas en vida por el causante, por Victor
Manuel Sosa Narifio y Jesuis Maria Sosa Narifio. Como no

valoradas, enlista:

3. Declaracion extra juicio rendida por el causante en vida,
RAMON ANTONIO SOSA NARINO y la sefora KARINA
MARGARITA LASCARRO, el 12 de junio de 2009 ante el Notario
Unico de los Patios.

4. Certificacion de recibo de dinero por parte de mi clienta, de la
Poliza de seguros SOLICANASTA No. 994000000011, con ocasiéon
del fallecimiento del causante.
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5. Certificacion de Servicios Funerarios Cooperativos de Norte de
Santander Serfunorte, donde consta que la sefiora LASCARRO
GUTIERREZ contratdé los servicios exequiales para el causante y
que se hicieron efectivos el 10 de febrero de 2011.

6. Solicitudes de inclusion de la sefiora KARINA MARGARITA,
como beneficiaria del sefior SOSA NARINO en su calidad de
companera permanente.

7. Contrato de arrendamiento suscrito por el causante, inmueble
donde convivia con mi cliente.

8. Memoriales dirigidos por el causante a diferentes entidades
institucionales donde se constata su direccion de residencia.

9. Fotografias con las cuales se acredita la convivencia entre mi
clienta con el causante los Ultimos anos de su vida.

Estima que de haberse apreciado en conjunto
y correctamente las declaraciones extrajuicio aportadas, el
ad quem hubiera concluido que, incluso antes de 2005,
existian «manifestaciones de ayuda, apoyo moral, material,
efectivo y el acompariamiento espiritual permanente, vigente a
la fecha del fallecimiento, es decir, el 10 de febrero de

201 1».

Sostiene que la declaracion extra juicio que rindid junto
con el causante el 12 de junio de 2009, exhibe el animo de
constituir familia y de ayuda mutua, pues ella y sus hijos

menores dependian econémicamente del fallecido.

Afirma que, de la totalidad de las pruebas no valoradas,
brota claramente una verdadera comunidad de vida con el
extinto afiliado, y que nunca hubo «nterrupcién o cesacion»
del apoyo mutuo y econdémico hasta el dia de la muerte de

aquel.
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Reitera que cumple los requisitos de la
normatividad vigente para acceder a la pension de
sobrevivientes y aduce que, en el fallo gravado, medio
discriminacién por razén de género, dado que Ila
jurisprudencia tiene dicho que cuando «el causante es
hombre» puede tener convivencia simultanea con varias
companeras; sin embargo, cuando es mujer «surgen muchos

interrogantes» para el Tribunal.

VII. REPLICA

Colpensiones dice atenerse a las decisiones de
esta Corporaciéon, pues ya se encuentra reconocido el
derecho pensional a favor de Aura Echeverria Vesga y
de las hijas del causante. Asevera que la recurrente no
demuestra cuales fueron los errores sobre las pruebas
denunciadas y que el recurso presenta serias deficiencias

técnicas.

VIII. CONSIDERACIONES

No esta en discusion que Ramon Antonio Sosa Narifio
fallecio el 10 de febrero de 2011, ni que la norma llamada a
resolver el juicio es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el 13 de la Ley 797 de 2003.

La censura reprocha que el Tribunal no encontrara
demostrada la convivencia con el causante por el lapso
exigido en dicha norma, con el material probatorio arrimado

al proceso.
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En aras de resolver, conviene memorar que esta Sala ha
decantado que, en materia de pensién de sobrevivientes, la
regla general ensefia que la norma aplicable para identificar
los requisitos que debe demostrar quien se presenta como
beneficiario, es la vigente al momento del deceso del afiliado

o el pensionado.

Como quiera que la senda de ataque seleccionada
es la de los hechos, la Sala estudiara las pruebas
denunciadas por Karina Lascarro, a efecto de constatar si el
Tribunal se equivocdé en el analisis que desemboco en la
confirmaciéon de la respuesta negativa a la aspiracion de la

recurrente.

En punto a las declaraciones extra juicio del causante
Sosa Narino, rendidas el 10 de mayo de 2007 y el 12 de junio
de 2009, la Sala observa que la convivencia alli mencionada
es anterior a 2009. Como quiera que el pensionado fallecio
en 2011, no fluyen razones para variar el curso de la decision
adoptada en segunda instancia, en tanto no se acredito la
convivencia al momento del fallecimiento de Ramoén Antonio

Sosa.

La «certificacién de recibo de dineros» de la podliza de
seguros SOLICANASTA No. 994000000011 es una constancia
elaborada y firmada por la demandante. Por ello, no le puede
reportar beneficios probatorios, en tanto se trata de una
declaracion personal, que debe demostrarse con los medios

de conviccién consagrados en la ley
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La certificacion emitida por Los Olivos-Serfurnorte, es
un documento declarativo emanado de un tercero, de suerte
que no es un medio calificado en la casaciéon laboral y, por
tanto, no resulta habil para respaldar el cargo, segun los
términos del articulo 7 de la Ley 16 de 1969. En cualquier
caso, de alli solo se infiere el pago de la asistencia funeraria,
que no la convivencia durante el lapso exigido por la norma
legal. En fallo CSJ SL, 6 feb. 2000, rad. 13852, la Corte
reflexion6 que dicha comprobaciéon no da cuenta de «wun hecho
tan complejo como la convivencia y no es juridicamente
relevante, porque no basta probar un pago de esa naturaleza
para acreditar un mejor derecho del que pudiera tener la

conyuge sobreviviente (... )».

La supuesta declaracion extrajuicio de Victor
Manuel y Jesus Maria Sosa Narifio no reposa en el plenario.
Si bien, existe un documento de similares caracteristicas,
suscrito por los hermanos del fallecido, el 16 de
febrero de 2011 ante la Notaria Unica de Los Patios, se
impone memorar que reiteradamente la Corte ha dicho que
tal elemento no ostenta la calidad de prueba calificada en la
casacion del trabajo. Por ello, la Sala se releva de su

estudio.

Aunque, el juzgador de segundo grado no valoré las
fotografias adosadas a folios 171 a 180 del expediente digital,
su apreciacion no resulta tutil para variar el sentido de la
decision, pues solo exhiben que la recurrente compartié con

el afiliado ciertos momentos del devenir social. Desde luego,
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de alli no es posible inferir la convivencia efectiva, real y
material, con acompanamiento espiritual permanente y
apoyo econdémico mutuo; menos aun, el animo y la intenciéon
de constituir y organizar una verdadera familia como

companeros permanentes.

Otro tanto ocurre con las pruebas denunciadas como
preteridas. Las solicitudes de 5 de junio de 2007 y 19 de
marzo de 2008, elevadas en vida por Ramon Antonio Sosa,
para que se incluyera a la promotora del juicio en el plan
basico de salud y los «memoriales dirigidos por el causante a
diferentes entidades institucionales donde se constata su
direccién de residencia», en nada contribuyen a respaldar la
tesis de la censura acerca de una convivencia al momento del

deceso.

Tras revisar minuciosamente el expediente digital,
no se encontrd el contrato de arrendamiento mencionado
por la recurrente, de suerte que su analisis deviene

imposible.

Finalmente, en lo que concierne a la discriminacion en
razon de género, que reprocha la recurrente, claramente la
senda de los hechos no es la indicada para resolver ese
planteamiento. No obstante, conviene precisar que el
escenario de convivencia simultanea del afiliado con 2 de las
aspirantes a la pension disputada es meramente hipotético,
en la medida en que la impugnante no demostro que hubiese
convivido con Sosa Narifio, durante el lapso legalmente

requerido.
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Esta Corporacion ha reiterado que la violacion
indirecta de la ley supone la comisiéon de errores manifiestos
o protuberantes en el ejercicio de valoracion probatoria,
con la trascendencia o entidad necesaria para variar el curso
de la decision. Nada de esto demuestra la censura, por
manera que la sentencia gravada conserva la
doble presuncion de acierto y legalidad con la que viene

revestida.

En consecuencia, el cargo no prospera. Costas en
casacion a cargo de la recurrente y a favor de Colpensiones.
En su liquidaciéon, que debe hacer el juez de conocimiento
conforme al articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
inclyase como agencias en derecho la suma de

$5.300.000.
IX. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia dictada el 27 de marzo de 2019, por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cuacuta, dentro
del proceso ordinario laboral seguido por KARINA
MARGARIA LASCARRO GUTIERREZ contra la
ADMINISTRADORA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
MARIA ESTELLA BAUTISTA MONSALVE y AURA
ECHEVERRIA VESGA, al que se acumulé el instaurado por

SCLAJPT-10 V.00 14



Radicacién n.° 96992

esta ultima y en representacién de sus hijas menores, BJSE

y NSE contra COLPENSIONES.
Costas, como se dijo.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase vy

devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

DONALD JOSE DIX PONNEFZ

Ausencia con justificacion
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